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„ВѢРА и РАЗУМ Ъ“
СОСТОЕТЪ Е8Ъ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный. Въ который вхолтггъ »CG, относящееоя до богосшшя въ обшяр- 
воыъ смыслѣ: изложеніе догматоат. вѣрв, правяат» хриш ансвой  правствениостн, взъ- 
всяеніе церкооиыхг шшояовъ it бпгдслуасеіил, ясторія Цервпи, обозрѣніе заігЬчатель- 
выхъ соврв.мсиігыхъ ішлсшШ ог релгсгіозпой я  фбщьстоышой жнгтпц,— одонмъ слопомъ, 
все, состаішглцей обычпую ирогрнюіу собствеиего духовнахъ журналовъ.

2. Отдѣлъ фнлософскій. Въ пего пходятъ изсдідовашя иуь областв фвдософін вообще 
и въ частіівсіи пзъ пспхологш, ыегафвзииа, исторіи фняософіи, тахжв бІографяческія 
свѣдЬоі* о згшѣчателыгыхъ мнодптоллхг древмяго и воваго дрелепя, отдѣдьнае слузап 
язг ихъ жкзви. боліе я  иенѣе ирострашіне пѳреводы и нзнівчекія im  ихъ сочпненій 
сь объясклтйлышяв гтрвііЬчашлмя, гдѣ окажется пужнынъ, особенно смѣтляя иаслв яза- 
ческвгь фпдосчфовг, иогущія соид&теіьстооваяь, что хрястіансвое учепіѳ бдйзво къ ири- 
родѣ чед£>к*Ька n яо вреля -язычейпа составляда вредыегь желавій в  ксканій дучшнх* 
4®дей древпхго міра.

3. Т ак г  журиалт» „Ві.ра я  Разуігь“ яздаваеяый ъъ Хар^кавохой еяархіи, меаду 
ярочимъ, тиіѣсть нѣдш заийнить для Харьковскаго духовяггс-тса рЕпархіахьішя Вѣдомости^, 
то въ иеііъ, ігь пвдѣ ясобаго нрнложѳпІя, съ- особою nyueimitfeH) страннаъ, поугѣщается 
отдѣдъ подъ назпашемъ „Листокъ дяя ХарьновскоЙ епархіи6, въ аотороісь п&чаются яоста- 
яовдввія it расяоряжеяія яравлтельсгвегшой вдастя, церк^вноц и граждапской* девтрадь- 
ной и «'Ьстішй, ятпосяіядяся до Х аршгсской екарх і^  соѣдѣнія о тгутревввй жазки енар- 
тія, порепигь текупінхъ (убяргій церпозной, государсгваяяой: и общсствештой жизіга я дру- 
гія иаггЪстІн, полезшія ддя духоаендтза и его ярихоааяъ въ се-шжсшъ бдту.

Журиалъ выходигь ДВА РАЗА въ місяцъ^ по девятн и болѣѳ листовъ въ иаждомъ N6.
fJ'lvHa aik годовое пздапіе вяутрн Россін 10 рублей, а за  граняцу

12 руб, съ вереоылаою.
РАЗ(Ч»0ЧКА В7» ПГЛАП̂  ДКЙВГЪ RB Д0ПУСЯШІТ05.

ЕОДПИСКА ПРЙЕЙМАКТСЯ: въ  Х ар ь к ов ѣ : въ  Рвда«діи журяала сВѣра и 
Рйаунъ» пра Харьковской духовной Овыняархи, цра овѣчиой давкѣ Харьковшго 
Покровскаго ховастыря, въ Харькавсной конторѣ <Йоваі*о В редш іи, во воѣхъ 
остадьныгь енияш ы гь ьгагазняахъ г* Харькова д въ конторЪ <Харьковскихъ 
Губѳрясквхъ Вѣдоаюстей»; в ъ М о о е в Ѣ ;  в ъ  конторѣ Н- Почковсеой, ІІѳтровскія 
двніи, коптора В. Глляровскаго, Стодѣтвиковъ яереулокъ, д, Корзпнкпна; въ  
Пѳчгѳрбургѣ: въ ктіжпояъ ы а т а я ѣ  г. Тувова, Садовая, доиъ &  16 . B s  оо* 
тадькыгь городахъ Ишіеріа подписка ва журиадъ йринимаетея во всѣхъ изв,Ьет- 

пыхъ внишппгь шгазшгаіъ н во всѣгь в о н т о р т  <Новагр Вреабна>.
Въ р в д а к ц іп  ж у р н а .іа  <1іѣра н  Р а з р г ь >  м оаш о  н о д у ч а т ь  н о л н н е  а к зе м - 
п л я р н  в л  « з д а н ш  з а  г ір о ш я ы е  1 8 8 4  — ІВ 8 0  г о д н  в к л ю ч и т ѳ л ь ш  п о  т м е л іь - . 
ш ен н о і! ц ѣ в ѣ , и в е к н о  н о  7 }>. ва  к а ж д н й  годи ; п о  8 р .  за  1 8 0 0 — 1 8 0 2  г м

н но 5 р. за 1893— І 886 годя- 
Лядпігь na*, нынишвающимъ ясѵршш» за всѣ означенныб годьс, асурцалъ 

можетъ бып» -гсіурленъ за 75 р. съ пересилкою..
Кромуь того^ѳѵ Уеддіщіѣ продаюмся слѣдующія кнш и:

1. „Живое Ojtobo“ . С.ояваеціе яроосвящонида Амвросія. ЦѣпаоО к. съ пврео,
2 , „ Д р ов н іѳ  н  сов р ек ѳ н н ы е соф и оты “ . Сояанвдіе Т, Ф. Врбитано. Оъ 

фраацуаокяі^ поревалъ Л к о вь  Новицвій; Цѣва 1 р. 50  к. съ яереошкою.
3 Сяравѳдливы лн обвинѳнія, в в в о д и м і я  графожъ Лввонъ Тол- 

ссймъ яа правоелавную Церковъ въ его сочжяѳнін ,Дѳрковь н 
гоОударство?^ Оочнвспіѳ А. Роществіша. Дѣяа 60 к. сь иврооылкою.

4. Посдѣдвбе сопияопіо графа Л. Н. Тоістого ^ДарсФвіѳ Вожіѳ внутрн 
вась^. Кфнгвпесйй разборъ. Діна съ лересыдкою 60 коя,

5 . „Папство^ какъ прнянна раздѣлѳнія Церавей, и л и  Римъ въ ово- 
и і ъ  сяовхеніяхъ съ Восготаозео Цѳрковію5С. Довторское оотанеше о. Владк- 
кіра Г в т .  Пероводъ съ французсв. К. Истомапа. Харьковъ. 1895.. Ц .' I р. съ нерѳс.



Отъ Редакдіи журнала „Bipa и Разумъ/'
Вслѣдствіе поступлснія въ редакцію означсннаго 

журнала многочислснныхъ требованііі брошюръ ,.Рѣчь 
Преосвященнаго Амвросія, Архіспископа Харьковскаго, 
о дѣлателяхъ на жатвѣ Божіей", снмъ объявляется, 
что изданіс этихъ брошюръ пожертвовано Высокопре- 
освященнѣйшимъ Аічвросіелгь Харьковскому Нпархіаль- 
ному Женскому Училищу. А потому съ требованіями 
нхъ надобно обращаться по слѣдующсму адросу: Иъ 
городъ Харьковъ. ѣъ Совіыпъ Харьковскаю Епархіа.іънаю 
Женскаю Училища. Щзна 15 копѣекъ.



Π ί σ τ ε ε  ν ο ο υ μ ε ν .  

В ѣ р о ю  ‘р азуж ѣ ваем ъ , 

Евр. XI.

Д озволепо цепзурою . Х арьковъ, 15 М ая 1901 года.

Ц ензоръ П ротоіѳрей Лавелъ Солпцееъ.
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CJ10B0
въ день Св. Апостола и Евангелиста Іоанна Богослова

Преосвященнаго Иннокентія, Епископа Сумскаго.

0 любви въ воепитаніи и обученіи.

Чувствуется особое предуказаніе Промысла Божія въ избра- 
ніи небеснкшъ покровителеыъ Училища Св. Евангеляста Ioan­
na Богослова и въ посвятденіи ему этого храма. Св. Еванге- 
листъ — великій учитель богословія, тайнозритель будуіцихх 
судсбъ міра, но не въ этой дѣятельности его Боягіе указаніе: 
ибо ве глубокія истины христіанскаго вѣдѣнія, не тайны дог- 
матовъ— предметъ изученія этихъ пезрѣлыхъ и малосмыслеп- 
иыхъ дѣтей, а лишь „сдовесное млеко“ вачатковъ христіанскаго 
знанія. Оно— βί> иномъ свойствѣ Св. Апостола.

Другъ Христовъ, наперсішкъ Его, Іоаннъ былъ предпочти- 
тельно любимъ Спасителемъ предъ другими Апостоламп. Ояъ 
видѣлъ эту Божественную любовь вознесенною на крестъ на- 
шего ради спасенія, стоялъ ври крестѣ, слытпалъ Христову 
ыолитву любви за враговъ и Его ученіе о ней,— и въ своемъ 
Евангеліи и особенно въ посланіяхті заповѣдалъ* намъ, хриг- 
стіанамх, взашіную любовь другъ ко другу, какъ первую и 
святую нашу обязанность. Возлю бленные,если шакъ возлюбшъ 
насъ Богз, то и  мы должны любишь друіз друга (1 Посл. 
Іоан. IV, 11).

Итакъ, Апостолъ любви требуетъ отъ взаимныхъ отношеній 
христіанъ лшбви другъ ко другу, и притомъ любви христіан-

*) Провзнесеіш въ храмѣ мужскаго дух. учплиіца 8 ыаь 1901 г.



ской. Эта любовь далеко превосходитъ ту, которая связываетъ 
отца съ сыпомъ, влечетъ дочь къ матери, сближаетъ братьевъ 
по единству крови, ихъ породившей. Опа выше этихъ есте- 
ственішхъ влеченій. Христіапская любовь— связь людей по 
единству ихъ вѣры во Хргссш а, ихъ  содружество по братству 
о Х р и ст ѣ , сдинодушіе и единоыисліе ихъ во им я Х р и с ш а , 
опа соединеиіе вѣрующихъ во Христа одинаковостьго религіоз- 
иаго пастроенія, чувствовавій и исповѣданія „единыыи усты и 
единымъ сердцемъ“.

Приправленныя въ мѣру солыо яства становятся вкусныии. 
Проникнутыя чувствомъ христіанской любви наши отвошенія 
были бы также пріятны, какъ посолеяныя въ мѣру яства. По 
крайней мѣрѣ, они были бы чище, искренпѣе, проіце, откровен- 
вѣе и выше по характеру своему, чѣмъ все то, что руководитъ 
лшдей въ нате вреыя, въ ихъ взаимныхъ столкновеніяхъ, 
союзахъ и другихъ видахъ общенія.

Тою же любовію, заповѣданною небеснымъ покровителемъ 
этого храма всѣмъ христіапамъ, должны быть запечатлѣны, 
проникнуты и оттѣнены отношенія, нзъ коихъ складывается 
внутренняя жизпь насельниковъ этого дома. Въ этомъ имен- 
HOj дуыается, и состоитъ то особое Божіе предукаэаніе, по 
которому особо чтиыымъ ходатаемъ за храмъ и домъ сей из- 
бранъ возлюбленный Христомъ Апостолъ, проповѣдникъ любви.

Внутренняя жизиь каждаго учебиаго заведенія слагается изъ 
воспитательнаго иадзора, руководства и вліянія съ одной сто- 
ровы, и преподаванія и обученія съ другой. Она въ своемъ 
существѣ есть взанмное воздѣйствіе наставниковъ па учениковъ 
и обратво учевиковъ ва своихъ воспитателей. Попытаюсь кратко 
намѣтить, какъ легко и удобпо ыожно провести начало любви 
ие только чрезъ воспитательвое руководство, но и чрезъ обу- 
ченіе учениковъ и ихч» взаиыпыя отношепія къ воспитателямъ.

Всѣмъ взвѣстно, что дѣти обыкновенно. вступаютъ въ школу 
изъ подъ отеческой кровли, гдѣ всѣ проявленія ихъ жизни, 
дѣятельности и ловеденія были согрѣты попечительной любовію 
родителей. Естественно ожидать, что взятые пзъ семыі, пере- 
ступая порогъ школы, оня встрѣтятъ въ ней ту же любовь и 
ласку. Такъ этого слѣдуехъ желать и требовать не по теоріи
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толысо, во имя идей педагогики, но. и вслѣдствіе послѣдова- 
тельности воспитательныхъ вліянііі, во ныя непорочности и 
довѣрія дѣтской дуіпіг. Въ дверяхъ шісолы любовію и лаской 
приставншсовъ и восиитателей доласиы быть ветрѣчепы всту- 
иающія въ нее дѣти, а для этого первымъ необходимо любить 
дѣтей вообще, безъ различія ихъ зваиія, любить эту довѣрчи- 
вую, открытую, ыалоиспорченную дѣтскую душу. Любовь къ 
дѣтямъ— первое и существениое свойство воспитатедя, и тогь, 
кто ие лгобйтъ дѣтей, у кого холодх въ душѣ, сухое и чер- 
ствое сердце, подозрительность, сомыѣыіе и недовѣріе въ мысли, 
у кого забота о самомъ себѣ поглотила всѣ прочія пастроенія 
души, тотх л усть не стремится стать воспитателемъ, ибо 
не будетх опх имѣть успѣха въ своихъ воспнтательныхъ дѣй- 
ствіяхъ.

Лишь любящее и отзывчивое къ дѣтскимх пуждамъ сердце 
воспитателя способно и силыю продолжать и вх школѣ то 
воспитательное вовдѣйствіе, ыачало котороыу лоложепо въ 
семьѣ. Оно одно найдетъ въ себѣ способы совыѣстить, поста- 
вить рядомъ всѣ воспитательныя средства и примѣвить ихъ, 
не опасаясх впасть въ противорѣчія и .несообразность, удив- 
ляющую своей неожиданпостыо. При любвн къ дѣтямъ понятны 
будутъ и совершенно совмѣстимы и ласка, и строгость, и допу- 
щениое по слаблепіе, и суровая требователъность. Само чѵв- 
ство подскажетъ, какъ и когда слѣдуетъ употребить ту или 
другую изъ указанныхх мѣръ воспитапія,—и, будучи примѣ- 
нимы, эти мѣры никогда не вызовутх упрека въ жестокостм и 
песообразности со стороны дѣгей. Почему? потому, что они 
инстинктомъ, чутьемъ поймутъ п уразумѣютъ, что примѣняетъ 
КХ ІІИМЪ эти мѣры воздѣйствія, то суровкя и строгія, TO 

снисходительныя до слабости, шікто другой, какъ любящес 
сердце воспитателя.

Тоже чувство любви окажется для самого воспитателя на- 
дежною порукою· въ силѣ и степени приыѣвенія воспитатель- 
пыхъ средствъ. Оно яснѣе всѣхх теоретическнхъ соображеній 
подскажетъ ему мѣру  приложенія этихх способовъ вліянія,— 
το, когда слѣдуетъ продолжить или усилить воспитательное сред- 
ство, какх и то? когда слѣдуетъ его оставить, уменыиить, или



замѣипть новымъ... Hu расчетлпвое благоразуміе, ви пріобрѣ- 
тепный жизпію такть, ни педагопічесісая опытяость часто не 
подскажутъ того, что побуднтъ употрсбить въ свое вреыя, въ 
мѣру и благоиотребио, присущее воснитателю чувство любви 
къ врученнымъ ему дѣтямъ.

Ио саыое главное и незаыѣиимое значеяіе этого чувства въ 
воспитателыіомъ руководствѣ— это положшпельпосшь вліннія 
воспитателя па воспитаяпика, прямое и опрсдѣленное направ- 
леніо и управлеяіе лослѣдяимъ въ его движевіи ію пути раи- 
витія, своего рода твореиіе духовной личиости пятомца ліобя- 
щимъ сердцемъ и такою же рукою воспитателя. На дѣлѣ, въ 
самоыъ ходѣ воспитанія, эта полояштельносгь вліянія выра- 
жается нс столько въ искореиеніи худыхъ навыковъ, сколько въ 
иасажденіи добрыхъ привычекъ, не столько въ пресѣчепіі* и 
паказаніи дурныхъ постушсовъ, сколько въ подхемѣ, развитіи 
и сознатедьномъ освѣщеніи тѣхъ чувствъ, при которыхъ быди 
бы не мыслимы тяжелые и крупные проступки. Въ рукахъ 
любящаго воспитателя окажутся пригодными всѣ тѣ впсчат- 
лѣиія, всѣ тѣ вліянія, содружества дѣтей, которыя ве- 
дутъ кх этой именно цѣли, т. е. къ развитію въ дѣтяхъ 
высокпхъ чувствъ и добрыхъ привычекъ. Ясно, что въ 
ряду этихъ вліяній онъ нб усумнится и не заыедлитъ 
отвссти первое мѣсто религіознымъ и яравственнымъ впечатлѣ- 
ніямъ. Тѣми и другими онъ постарается напаять, какъ губку, 
воспріимчивую дуіпу питоыда не только по признавііо вели- 
кой важности этихъ вачалъ въ натей жизни, но и по гдубо- 
коыу убѣжденію въ благотворномъ лоложительномъ ихъ дѣй- 
ствіи на духовную природу врѵченныхъ ему дѣтей. Любящій 
воспитатель будетъ весомнѣнно увѣренъ, что не къ пороісу, не 
ісъ худой наклониости, не къ злому умыслу поведетъ его пи- 
томца крѣпко заложенное въ яемъ чувство вѣры въ Бога и 
Его Св. Промыслъ, высоко развитое чувство совѣстливости, му- 
чительность стыдливости за худое дѣяніе. Ktfo не знаетъ, что 
часто достаточно бываетъ одного долгаго, пристально устрем- 
леннаго взгляда на хорошо воспитанныхъ дѣтей, въ случаѣ ихъ 
проступка, и они подх вліяніемъ его потупдяются, краснѣютъ 
u тѣмъ сами обнаруживаютъ св.ою виповность. И если бы,
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сверхъ ояшданій, такимъ испытующимъ взглядомъ воспитателя 
былт. облпченъ дурной постуиокъ питомца, то не прещеніемъ, 
не грозою, ие бурею нсгодованій встрѣчена будетъ виновность 
одного ліобовію другаго. Естествепвѣе всего, она вшоветъ 
грусть восиитателя, неподдѣльное сожалѣвіе, скорбь pro осво- 

дѣтище, на столько сильиую, какх-бы самъ онъ совсршилъ 
проступокъ,— и эти чувства сожалѣнія и скорбп скорѣе при- 
ведутъ къ сознанію тяжести вины и раскаянію, чѣмъ угрозы 
II ирещенія разиообразныхъ видовъ и формъ.

Но скажутъ: если, при нѣкоторомъ самопожертвованіи, уча- 
стливоыъ отношеніи къ дѣтямъ, и возможпо проведевіе на- 
чаяа любви вт> воспитателышй падзоръ и руководство, хо какъ 
нровести его и сохранвть въ обучсніи разнообразнымъ прсд- 
метамъ? Отвѣти-мъ: любовію къ преподаваемому предмету и 
ісъ самому ггреподаваніго его. Извѣстна истипа, что всякое дѣ- 
ло по той мѣрѣ имѣетъ желанный успѣхъ, ва сколько прило- 
жено къ нему усердія и любви. Примѣнимость этой истины ία  
обучепію едва ли встрѣтитъ возраженіе. Нужно, слѣдователь- 
ио, дреподавателю любить предметъ своего преподаванія, ка- 
ісово бы ни было его содержаніе, если онъ желаетъ досхигнуть 
благопріятяыхъ резулътатовъ обученія. Надо ему съ любовію 
къ иредмету и съ знавіемъ его умѣть соегдинить охоту, веодо- 
лимое стремленіе дѣлиться своини знавіяыи съ данннмъ кр.у- 
гомт» учеяиковъ. И тогда сами собою найдутся снособы и прі- 
емы для успѣшнаго и толковаго сообщевія ученикамъ преподан- 
пыхъ знаній. Любовь къ предмету, знаніе его, искренняя го- 
товность и умѣнье сообщать другимъ свои знанія еами собой 
отыщутъ эти способы и яріемы... Она одушевитъ, оживитъ зна- 
нія, а одушевленіе вдохнетъ нхъ въ мысль и чувство дѣтей.

He страшна, при такомъ отношеніи къ предмету, сухость 
его, отсутствіе въ немъ занимательносги, на что, обыкновенно, 
любятъ ссылаться не вризванвые къ дѣлу учителя. Трудао, го- 
ворятъ, полюбить склопенія въ грамматикахъ, числа въ ариѳме- 
тшсѣ, названія рѣкъ и городовъ въ географіи, чтобы сообщать 
все это съ любовію и увлечеиіемъ. Но опыгь жнзни говоритъ 
ішое. Въ рукахъ преданныхъ дѣлу лицъ самое, повидимому, 
скучное занятіе становится интереснымъ и даже назидателв-
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нымъ. Любитёли археологіп, лочитатели старинныхъ книгъ, 
рукописей, монетъ, рѣдкостей, производителіі раскопокъ, не 
исегда оканчивающихся жедаемымъ результатомъ, служатъ 
лучшимъ опроверженіемъ поставленноыу возражевію.

И такъ, какъ видите, возлюбленные, возможно внести чув- 
ство любви и въ нравственное воспитаніе, и въ обученіѳ дѣ- 
тей. И здѣсь, и тамъ это начало можетъ имѣть одинаковое 
примѣненіе, согласно завѣіцанію Апостола о иеобходимости 
для христіанъ любить другъ друга дѣдомъ и истиншо вездѣ, 
во всѣхъ обстоятельствахъ человѣческой жизни. Иримѣнепіе 
къ  воспитавію и обучевію пачала любви было бл не только 
первымъ звеномъ христіанской дюбви, первымъ весепиимъ цвѣт- 
комъ этого содружества о Христѣ, по и посилышмъ выражс- 
ніеыъ его въ школѣ, выполпеніемъ даже здѣсь завѣха Ано- 
стола. Это начало было бы единственнымъ и незамѣнимымъ со- 
юзомъ, связующимъ всѣ отношенія между воспитателямн и вос- 
питываеыыми, меаіду учителями и учениками.

Поймутъ-ли это вачало дѣти, оцѣнятх-ли его, подчинятся-ли 
ему охотно и доброводьно,— ва это лучше всего отвѣтитъ бс 
уыъ ихъ, который еще только возбуждается къ дѣятельности, 
а сердце и чувство, которымъ они живутъ. Д ѣ т и м ои , любите 
другъдруга, говоритъ Аностолъ. Д ѣ т и мощсгптіемъ лю бгт ь другг 
друга не словомъ и  языномг, а дѣломъ и  истипою  (1 Посл. III, 18), 
Это обращеніе Св. Евангелиста слѣдуетъ назвать яророческимъ 
въ приложенік къ дѣтскому сердцу, ибо лгобитъ это сердце 
ие словомъ и языкомъ, какъ къ пряскорбію это у насъ, взрос- 
лыхъ, а во истину дѣломъ и истиною.

Слышите, дѣти, что говоритъ Св. Апостолъ! Любите вашихъ 
воспитателей и наставниковъ за трудъ ихъ воспитатгія васъ, 
любите пе словоыъ, но дѣломъ и истиною. За труды ихъ пла- 
тите вашимъ усерднымъ трудомъ. Бсѣ знанія полезны. Всѣ 
нужны въ жизни. Нѣтъ лиіішихъ и ненужныхъ, Преуспѣвайтс 
же въ познаніяхъ, усвояя ихъ съ любовыо, съ преданностыо, 
съ благодарностыо въ сердцахъ вашихъ воспитателямъ. II 
исполнится на васъ завѣтъ Св. Апостола о любви дѣломъ и 
истиною. Аминь.



Анимистическая теорія о религіи, ея сущности
и происхожденіи.

Сѵщность анимистической теоріи сосхоихъ въ томъ, что 
защитникп ея сіараюхся уяснить развитіе религіознаго созна- 
нія человѣчества изъ дервоначальнаго культа предкопочихаиія. 
Эха теорія въ насхоящее время пользуехся особенпою попу- 
лярностію среди всѣхъ писателей, враждебно охносящихся къ 
ученію Божественнаго Охкровенія. Ее защищаютъ всѣ такъ 
называемые эѳолюцгонисшы. Но наиболѣе выдаіощимися и нап- 
болѣе серьезішми лредставихелями хакого взгляда на религію. 
ея сущносхь и происхожденіе должны быть признаны совре- 
ыенные англійскіе мыслители— эволюціонисты: Гербертъ Спен- 
серъ и  Эдуардъ Б . Тьйлоръ . Этихъ писахелей по првимуще- 
схву мы II будемъ имѣть въ виду при изложеніи апимистпчс- 
ской хеоріи.

Процессъ развитія религіознаго сознанія человѣчества, по 
ученію Спенсера  былв эволюціопный; человѣісъ шелъ посте- 
пенно отѣ ішзшаго къ высшему, отъ простого къ сложному, 
охъ нагляднаго къ отвлеченному. Этого приндипа, какъ мы 
видѣли, придерживались и другіе эволкщіонисты— Ш ул ъ щ  
Пеиіель и  К аспари; но ови указывалп для развихія религіоз- 
наго сознаніа совершенно иныл с щ п е н щ  иной порядокъ вѣ: 
рованій, чѣліъ ихъ учитель Спенсеръ. И въ этомъ сосхонтъ 
его оригипальносхь и особенность 3).

5) Г. Спепсеръ прппадлежитъ еъ весьма пдодовитыыъ и лопуіярнымъ ппсате· 
лямъ. Многія пзъ его сочішвтй иеревеш ш , между врочнмъ, и на рѵсскій лзыеъ, 
таковы: „Класснфпкація наукъ со статьею о причинахъ разногдасія съ фидосо- 
фіею Конта“. Спб. 1866. „Собраніе сочпяеній“. Изданіе П. Л. ТиблЬна, пъ 7-ма



Какъ п всѣ эволюціонисты вообще, Г . Спенсеръ представ- 
ляетъ первобытнаго человѣка не отличающиаіся существенно 
отъ животныхъ даже въ интеллектуальномъ отношеніи. По 
ынѣнію Спенсера, первобытный человѣкъ былъ только слиш- 
комъ мадо способенъ къ обобщеніямъ и совершенно неспосо- 
бенъ предусматривать какіе либо отдаленные результаты; ни- 
какихъ отвлечепвыхъ идей у него не было, за то убѣжденія 
его были сравнительно неизмѣнны; онъ не имѣлъ никакого 
понятія объ истинѣ и несомнѣнности; къ критикѣ онъ былъ 
совершенно неспособенъ. Онъ обращалъ вниманіе на пустыя 
вещи и мелкія подробности, и мало останавливался на такихъ 
фактахъ, изъ которыхъ можно било бы сдѣлахь какой либо 
выводъ. По этой причинѣ онъ былъ вообще неспособенъ къ-

томахъ. Научные, политпческіе н фшософскіе опыты. Спб. I860—1867 (выпус- 
камв: 1—5, 7—10). „Изученіе соціодогіп“. ІІереводъ съ англійскаго подъ ре- 
дакціей И. А. Гольдсмита. Спб. 1874— 1875. „Основавія біологіи“, подъ ред. А. Я. 
Герда, Спб. 1870. «Осповаиія психологін» въ 4 т. Спб. 187G. «Основанія со- 
ціологіп* въ 2 τ. Сбн. 1876. „Воспитавіе умственвое, вравственное п флзпче- 
ское“, Спб. 1877. „Описательная соціологіл пли группы содіологичесапхъ фак- 
ховъ. Ангдія“ . ІІерев. Лучицааго, Кіевъ, 1878. „Начала содіодогіи“. Перев. Іу - 
чицкаго. Кіевъ 1880 „Основавіе наукн о нравствеяпоств“. Спб. 18S0. <Давиыл 
науки о нравствевностп> (другой переводъ того же сочипенія) Слб. 1S80. „Фи- 
зіологія смѣха“, Спб. 1881. „Развитіе подитлческахъ учрежденій“, Спб. 1882.— 
„Грддущеѳ рабство“, Спб., 1884. „Освовныя начала“, перев. JL. АлвЕсѣево, Кіевъ, 
1386. Изъ всѣхъ сочпвеній Спснщм для пасъ въ ыастояіщй разъ самое важное— 
„Осиованія соціологіи“. Въ 1892 г. вышелъ въ свѣтъ переводъ труда Говарда Кол- 
лшса „Фплософін Герберта Сяенсера въ сокращенномъ нздоженіи съ лреднсло- 
віемъ Герберта СпепсерсР* Книгою этого мы въ особеппости пользовались прп 
яздожеиіи ученія Г.Спенсера. Опа заслужила дестный отзывъ, одобреніе и реко- 
мепдацію отъ самаго Сжнсера. Ея особенное достоинство заключается въ тоиъг 
что оыа излагаетъ учеиіе Смнссра пъ сжатомъ видѣ, но его собстпепными сдо- 
вамп: по словамъ саыаго Спенссра, въ пеи оиущены только подрошюсти, вото- 
рымн пзобилутотъ его сочиненія. Еслв приияті» во вниманіе, что вся „Спнтети- 
ческая фплософія“ Спенсера состоитъ изъ одпнпадцати томовъ п заключаетъ въ 
себѣ около шестп тыоячъ странпдь, то понятно насволько Коллинсь облегчплъ 
пзучепіе этой фплософів, изложнвъ ее въ одвомъ томѣ па 472 странпцахт,. Впро- 
чемъ, ие смотря на савкцію, данную кнпгЬ Коллписа самияъ Спенсеромъ̂  мы 
постояяно свѣрялп ее съ сочивеиіямя Спспсера (что, благодаря точпой дитаціи 
Коллинса, не иредставляло затрудненія); тасоы провѣрки требуетъ въ особснпости 
русскій вереводъ анигв, пе отличающійся надлежаіцею точностію. Кромѣ русскаго 
перевода „Началъ Сощологіо“ (Кіевъ, 1880 г.) Яучвцкаго, ш  пмѣлп подъ рукамв 
также п нѣмедкій переводъ этого сочппеиія, сдѣлапвпый Б. Веттерола ,.Die Ргіп- 
cipien dei’*Socioloqie. 2 Bde. S tuttgart. 1887.
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размышлевію. Лишенный систематнческаго знанія, первобыт- 
ныіі человѣкъ не чувствовалъ противорѣчія между сообщеиной 
^му безсмысленной нелѣпостію и несомнѣпною истиноіо. Вслѣд- 
ствіе этого онъ былъ чрезвычайно легковѣренъ и совершевно 
равнодушенъ къ новизнѣ, онъ былъ чуждъ идеи естественной 
причинностн, обусловливающей раціовальное удивленіе. Лю- 
бознательншіъ онь не былъ и быть ве могъ. Защитники ва- 
туралистпческой гипотезы о происхожденіи религіи представ- 
ляютъ дикаря „теорезирующимъ“ (т. е. боготворящиыъ) окру- 
жающія его явленія; но ва самоыъ дѣлѣ, говоритг Спенееуъ, 
дикарь вовсе не интересуется этими явленіями и не заботится 
объ ихъ объясненіи. Фантазія его также не отличается изо- 
брѣтательностію и творчествомъ. Кромѣ того дикарь, по сло- 
вамь Спенсера , нс можетъ понять, что способность какого 
нпбудь дѣятеля вызывать извѣстныя слѣдствія можетъ зави- 
■сѣть отъ одного какого либо свойства его, съ исключеніемъ 
остальныхъ, или отъ одной какой либо части, съ исключе- 
яіемъ остальныхъ, или не отъ одвого или многихъ какихъ 
вибудь свойствъ, но отъ расположенія ихъ. Лодобное пони- 
ыаніе дѣлается возможнымъ только послѣ того, какъ способ- 
ность къ авализу уже получила извѣствое развитіе. Пока фи- 
зическія (?) понятія малы и смутны, каждый антецедентъ 
считается вызывающимъ каждое послѣдующее. Нѣтъ надобности 
прибавлять, что эти грубыя понятія дикарей по необходимости 
крайне противорѣчивы.

Особенностію созванія вервобытнаго человѣка Стнсеръ  
признаетъ его понятія о видямомъ и невидимомъ состояніяхъ 
и соединенную съ вими идею двойника или двойственность ве- 
щей. He только небо съ его мѣпяющимися облакамго, солнцемд} 
луною , звѣздамщ комепшмщ молніямщ радугамго и  нругами 
около небссныхъ шѣлъ, но и поверхность зеыли съ ея исчеза- 
ющиыи дождевыми лужами, туманами, миражаыи, песчаными 
вихрями и смерчами представляютъ многочисленные прнмѣры 
исчезновенія предметовъ, появившихся непонятнішъ образомъ. 
Отсюда, говоритъ Спенсеръ, вознпкаетъ первобытная ндея, что 
эти разнообразныя сущности то лоявляются, то прячутся. Дѣ- 
ятельность вѣтра показываетъ, что есть невидимая форма су-

отдѣлъ церковный 527



528  ВѢРА II РАЗУМЪ

ществованія, обладающая силою.. Одновременно съ понятіемъ 
о впдимоыъ состояніи ц невидимомъ сосхояніи, въ которыхъ 
бываетъ каждый изъ эхихъ разнообразныхъ предаіеховъ, возни- 
каетъ попятіе о двойсхвенности вещей. Каждый предметъ въ 
извѣстномъ смнслѣ двойсхвенъ, ибо онъ обладаехъ этими двумя 
дополнихельными видами бытія. Ископаемые останки живот- 
ныхъ и растеній, пмѣкяціе два вида сущесхвованія, такъ же 
приводятъ человѣка къ понятію двойственности, какъ и факхы 
превращенія одного состоянія въ другое. Отсюда— вѣрованіе, 
что каждый видъ существъ можетъ быть превращенъ во вся- 
кій другой видъ,— что каждый предметъ есть не только то, 
чѣмъ онъ кажется, но дотенціально онъ есть еще и нѣчто 
нное. Первобыхный человѣкъ, предосхавленный самому себѣ, 
говоритх Спенсеръ, ненремѣнно придехъ къ выводу, что тѣнь 
есть дѣйсхвихельное существованіе, принадлежащее тому тѣ- 
лу, кохорое отбрасываетъ ее. Болыпая или ыеньшая отдѣли- 
мость его собсхвенной хѣни напоминаехъ ему случаи, когда 
хѣнь бываетъ вполнѣ отдѣльною: такова, напр., тѣнь обла- 
ковъ. Такимъ образомъ тѣни доставляють новыс матеріалы для 
развихія идеи о видимомъ и невидимомъ состояніяхъ бытія и 
идеи двойсхвенносхи вещей. Кромѣ хого, по словамъ Спенсера, 
п отраясеяія порождаюхъ убѣжденіе въ хомъ, что каждый че- 
ловѣкъ имѣетъ свой двойникъ, обыкновепно невндимый, но 
способный быть увидѣннымъ, если подойхи къ поверхносхи 
воды и посмотрѣть въ нее. Затѣмъ,—нецивилизованный чело- 
вѣкъ ве можетъ создать физическаго (?) объясненія эха. Факхы 
доказываюхъ, что для первобыхнаго ума эхо кажется голосомъ 
какого-то существа, кохорое избѣгаетъ, чхобы его ѵвидѣли. 
Отсюда—новый поводъ къ поняхію о двойсхвенноети вещей: 
невиддмомъ и видимомъ состояніяхъ.

Нѣкохорые изъ ѳволюдіонистовъ утверждаютъ, что перво- 
бытный человѣкъ, не отличая себя охъ предмеювъ внѣшняго 
міра, мыслитъ всѣ бездѵдшые преддехы одушевленными, при 
чемъ обыкновенио указываютъ на дѣтей, кохорыя смотрятъ на 
свои куклы, какъ на живыя суіцесхва. Спенсеръ не согласень 
съ этимъ мнѣніемъ и ухверждаетъ, что иредположить, будто 
бы5 безъ всякой причины, лервобытный человѣкъ смѣшиваетъ.
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одушевленное съ неодушевленньшъ, значитъ предположять, что 
процессъ эволюціи можеть подлежать извращенію. Дитя так- 
же только дѣлаетъ видъ, что считаетъ живыяи свои игрушки, 
въ дѣйствительности же оно вовсе не считаетъ ихъ такими. 
Если бы его кукла укусида его, оно было бы удивлено этимъ 
не менФе взрослаго. Движеніе, его самопропзвольяость и при- 
слособленность движенія къ цѣлямъ—вотъ чѣмъ дикарь отли- 
чаетъ одушевленные предметы отъ неодушевлеиныхъ. Какъ же 
объяснить крайнее распространеніс вѣрованій, одаряющихъ 
личностяыи неодушевленные лредметы? снрашиваетъ Спепсеръ, 
—и отвѣчаетъ: Мы должны искать объясненія въ нѣкоторыхъ 
явленіяхъ, сопровождающихъ тѣ постоянно повторязощіяся со- 
стоянія, въ которыхъ живыя, вепщ становятся похожими па 
неживыя. Здѣсь Спепсерг тіѣетъ въ виду сны и сновидѣнія, 
обморокъ, апоплексію, каталепсію, экстазъ и другія формн 
безчувственнаго состоянія.

Спяіцій, послѣ одного изъ тѣхъ живыхъ сновидѣній, кото- 
рыя вы8ываются голодомъ или переполненіемъ желудка? ду- 
ыаетъ,— говоритъ Спенсеръ,— что онъ былъ зъ какомъ-нибудь 
мѣстѣ; но свидѣтели говорять, что этого не было, и ихъ ло- 
казаніе подтверждается тѣмъ, что онъ находитъ себя на томь 
самомъ мѣстѣ, на которомъ заснулъ. Какое же понятіе воз- 
никаетъ отсюда? Самымъ естественнымъ выходомъ будетъ: по- 
вѣрить какъ тому, что онъ оставался на мѣстѣ, такъ и тому, 
что онъ уходллъ. т. е., лризнать, что онъ обладаетъ двумя 
индивидуальностями, при чемъ одна оставляетъ другую, во 
скоро возвращается назадъ. Теперь для него ясно, что и онъ 
самъ имѣетъ двойное существованіе подобно другимъ вещамъ. 
Одновременно съ этимъ вѣрованіемъ, конечно, возникаетъ и 
вѣра въ то, что спящій дѣйствительно встрѣчалъ тѣхъ людей, 
которые ему снились. Если слящій считаетъ свои собствен- 
выя дѣйствія реальньши, то онъ приписываетъ реальность и 
всему тому, что ояъ  видѣлъ, будетъ ли это мѣсто, вещь или 
живое существо. Эти вѣроваыія относительно сновидѣній ду- 
маетъ Спенсеръ, вліяютъ и на другія вѣрованія. Кромѣ того, 
они поддерживаютъ ошибочныя идеи, они дискредитируютъ 
истинныя идеи, къ  установленію которыхъ посхоянно стре- 
мятся наколленные оцыты отвосительво вещей.
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Обморогсь, продолжающійся ыинухы или часы, по мнѣнію 
Спенсера, также поддерживаехъ вѣру въ двойникъ, который то 
удаляется нзъ тѣла и бродихь внѣ его, то возвращается въ 
него. Здѣсь оставленіе тѣла выражено даже опредѣденнѣе, 
чѣыъ во снѣ, и къ этому присоединяется еще неизвѣстность 
относительно того, чхо было видѣно и слышано во время об- 
морока. Апоплексію даже врачи сыѣшиваютъ съ обморокомъ, 
литеніемъ чувствъ и естесхвсннымъ сномъ. При кахалепсіи 
возвращеніе къ обыкновенному состоянію такъ же внезапно, 
какъ и прекращеніе его.. Экстатическое состояніе показываетъ, 
что человѣкъ находится „внѣ себя“ и въ то же время онъ, по- 
видимому, пмѣетъ живое представленіе о дѣйсхвихельныхъ 
вещахъ. Обмороку, апоплексіи,. трансу и экстазу нерѣдко 
предшествуехъ чувство слабости и нездоровья, ощущаемое са- 
мимъ субъектомъ и заиѣхное, по своимъ внѣтпимъ призна- 
кам-ь, для посхоронняго лица, лри чемъ у обоихъ возникаехъ 
подозрѣніе, чхо другое я  собираехся удалиться. Поэхому инте- 
ресно знахь, чхо думалъ первобытный человѣкъ о смерхи.

Поступки дикарей, говорихъ Спенсеръ3 доставляюхъ намъ 
многочисленныя доказательства хого, чхо они смотрятъ на 
безчувственное сосхояніе смерти, какъ на нѣчто подобное 
другимъ видамъ безчувсхвеннаго сосхоянія, т. е., считаюхъ 
его временнымъ. Эхо вѣровапіе лежитъ въ основаніи различ- 
ныхъ поступковъ. Прежде всего возникаютъ понытки оживить 
трупъ, возвратить другое я. Такъ какъ пріемн, которыми 
лробуждаютъ спящаго, оказываюхся неудачныыи, то дикари 
нерѣдко дѣлаютъ попытки энергичныя и ужасныя; такъ вапр., 
готтентоты осыпаюхъ упреками и быохъ умирающихъ или холько 
чхо умерпшхъ за хо, что они уходятъ охъ нихъ. Но такъ какъ 
мертвые не пробуждаюхся и послѣ этого, хо херяехся надежда 
на немедленное воскресеніе. Вѣрованіе, что смерть есхь на- 
долго пріоставовленная жизнь поддерживается обычаемъ да- 
вать .пиіцу трупамъ; иногда дѣло доходитъ до насхоящаго 
кормленія труповъ, но въ болынинствѣ случаевъ для покой- 
никовъ холько оставляехся пища и питье на ізхъ могилахъ. 
Припасы эхи доставляются даже и послѣ сожженіа трупа. 
Возможно, говорихъ Спенсерг, что этотъ обычай возникъ вслѣд-



ствіе наблюденія тѣхъ случаевъ, когда нѣкотсрые больвые, 
находящіеся въ безчувсхвеяномъ состояніи, глотаютъ куски, 
вложенные имъ въ ротъ. На вопросъ: какъ великъ предѣдъ 
временп для возвращенія другого я? первобыхный человѣкъ 
не могь отвѣчахь съ увѣренносхію; всякій отвѣтъ на этотв 
вопросъ, по ыеиьшей мѣрѣ, бьглъ бы сомнихелышмъ и похому 
дикарь принимаетъ благоразумное рѣшеніе: опъ посхоянно 
возобновляехъ досхавку тіщ и . Согласно взгляду первобыхнаго 
человѣка на воскресеніе, оно не можеіъ совершихься, если 
нѣтъ тѣла, кохорое воскресло бы. Лоэхому ожиданіе воскре- 
сенія часто сопровождалось признаніемъ необходимости охра- 
нять тѣло охъ поврежденій. Въ однихъ случаяхъ больше 
всего проявляется желаніе спрятахь трупъ со всѣмъ принадле- 
жащішъ ему отъ враговх— людей и яшвотвыхъ: въ другихъ 
случаяхъ обнаруживаехся желаніе защитить трупъ отъ нѣко- 
торыхъ воображаемыхъ неудобсхвъ, чхЬ приводихъ къ помѣще- 
нію хрупа на извѣстной высохѣ падъ землею, напр., яа под- 
мосткахъ. Затѣмъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ схремяхся къ тому, 
чтобы защитить трупъ охъ поврежденій при помощи покры- 
ванія его; охсюда возникаютъ такія сооруженія, какъ егнпех- 
скія пирамиды, очевидно, являющіяся развитіемх того неболь- 
шого холмика, который, необходимо возниісаехъ вслѣдствіе 
выхѣсненія земли погребаемымъ тѣлоыъ. Рядомъ съ вѣрова- 
ніеыь, что оживленіе можетъ не произойти, если другое я, 
при своемъ возвращенін, найдетъ хрупъ пзуродовашшмъ или 
вовсе не найдетъ никакого трупа, возникаетъ забота охра- 
нихь трупъ охъ разложенія и гніенія; охсюда—обычай бальза- 
мяровавія. Первобыхный человѣкъ ожидалъ, чхо воскресеніе 
ѵмершаго должно произойти черезъ нѣсколько часовъ, дней, 
годовъ послѣ смерхи; но постепенно, по мѣрѣ того, какъ стали 
понимахь смерхь болѣе опредѣленно, начали надѣяхься на 
воскресеніе только при кондѣ міра. Такимъ образонъ, перво- 
быхныя идеи о другомъ я, какъ ни невозможны кажухся онѣ 
для насъ теперь, несомнѣнно существовали. Весьма часто, 
говоритъ Спенсерг, упоминаюхъ о хой идеѣ авсхралійцевъ, ко- 
хорая была такъ опредѣленно выражена осуждеоншіъ на 
Сііерхь преступникомъ, сказавшимъ, что послѣ казни онъ пре-
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вратнтся въ бѣлаго человѣка п будетъ имѣть въ нзобиліи 
шестипепсовыя монеты. Эта идел высказывалась и во многихъ 
другихъ случаяхъ и несомнѣнво указываетъ на то, что Другос 
я  первоначально считалось не менѣе аіатеріальныиъ, чѣмъ и 
его оригипалъ. Переходъ отъ этого первоначальнаго представ- 
ленія къ менѣе грубому, возннкшеыу только впослѣдствіи, 
ыожно видѣть въ вѣрованіяхъ еврейскихъ и христіанекихъ. 
To обстоятельство, что при смерти сердце перестаетъ биться, 
нривело нѣкоторыя ялемена къ лгысли, что оно и есть другое 
я; а другія племена отоаествляли удалившееся я  съ прекра- 
тившимся дыханіемъ. Но дышатъ пе одни только люди; ды- 
шатъ и птицы, л четвероногія; отсюда явилось вѣрованіе, 
что и овѣ нмѣютъ другое я. Но хы видѣли, что къ понятію 
о душѣ, между прочимъ, прпвела тѣнь человѣка, которую, 
собственно дикари п считали душею человѣка; а такъ какъ 
тѣнъ падаетъ и отъ деревъ, и отъ растеній, и отъ камней и 
отъ другпхъ вещей, то и естественно, что, по вѣрованію 
первобытнаго человѣка, всѣ вещи имѣютъ душу. Такішъ об- 
разомъ въ вредставлевіи дикаря явились различные классы 
душъ, призраковъ, духовъ, демововъ и т. п., каковы: души 
умерпгахъ родителей и родственяиковъ, болѣе неопредѣленно 
представляемыя души предковъ, блуждающіе двойнпки людей 
спящнхъ или впавшихъ въ болѣе глубокое безчувственное со- 
стояніе, душн друзей и враговъ, наконецъ, душп жпвотныхъ, 
растеній и неоргаинческихъ лредметовъ. Само собою разу- 
мѣется, что, развиваясь постепенно, нонятіе о другомъ я  пере- 
ходило отъ чувственваго къ духовпому: сначала это другое я 
представлялось человѣку нолутвердымъ, потомъ воздушньшъ, 
эѳирпыаіъ н, наконецъ, совершенно веопредѣляемымъ.

Съ мыслію о воскресевіи или оживаніи в*ь тѣсной связи 
находится идея о загробяой жизни. Вѣрованіе въ оживаніе, 
говоритъ Спенсеръ, предполагаетъ вѣрованіе въ дальнѣйшую 
жизвь. Первобытный человѣкъ, неспособный къ послѣдовахель- 
ному мышленію и не владѣющій языкомъ, тіригоднымъ для 
подобной цѣли, долженъ быдъ справляться со своею задачею, 
какъ умѣлъ. Отсюда—цѣлый хаосъ идей о посяертномъ со- 
стояніи. Вѣру въ загробвое существованіе внушило человѣку
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лоявленіе мертвыхъ въ сновидѣніяхъ. Очевидно, умершіе, 
узнаваемыя въ сновидѣніяхъ, должны быть извѣстными тѣмъ, 
кто ввдитъ сонъ; лоэтому тѣ, которые давно уже уыерли, 
нереставъ ноявляться въ сновидѣніяхъ, перестаютъ считаться 
и существующиыи. Какой же послѣ этого характеръ, ио взгляду 
лервобытяаго человѣка, имѣетъ бѵдущая жизнь? йзъ того 
обстоятельства,— говоритъ Спенсеръ,— что другое я первова- 
чально считалось влолнѣ матеріалъныаіх, слѣдустъ, что эта бу- 
дущая жизвь первовачально была признаваеыа вполнѣ похожею 
нанашу жлзнь. Умершій, скрывпшсь какиыъ-то образомъ оть 
нашихъ взоровъ, ѣстъ, вьетч., охотится и сражается попреж- 
неыу; вся разница только въ томъ, что его удовольствія и 
дѣятельвость становятся болѣе изобильными п болѣе успѣш- 
ныаш. ТІроводя далѣе послѣдовательно это представленіе о 
загробной жизни, нецивилизованные люди заключаютъ, что 
умершій нуждается не только въ своедіъ яеодушевленномъ 
иыуществѣ, но и въ имуществѣ одушевленноыъ. Вслѣдствіе 
этого его оружіе, утваръ, одежды, украшенія и другое движп- 
мое имущество вмѣсіѣ съего убитыш домашними животными, 
женаыи и рабами кладутъ около него, чтобы онъ не оставался 
безъ нихъ. Вторая жизнь дикарю представляется похожею на 
лервую и ло своему общественному устройству. Впрочемъ 
лутемъ лрогресса и лостепеннаго развитія лонятій мѣстопре- 
бывавіе мертвыхъ лостепеино отдѣляется п отодвигается отъ 
мѣстолребывапія живыхъ, и, наконецъ, переносится куда-то, 
въ нѣчто неизвѣстное и невообразимое.

Съ мыслію о душахъ умершихь, дѵхахъ и демонахъ въ 
тѣсной связи находится идея и о сверхъестественныхъ дѣя- 
тёляхъ. Впрочемъ, Спенсеръ лредупреждаетъ своихъ читате- 
лей? что нужно остерегаться отъ того, чтобы при употребле- 
ніп слова „сверхъестествеыный“ не приписать первобытноиу 
человѣку понятій подобныхъ тѣмъ, которыя связаны съ этимъ 
словомъ у насъ. Пока, говоритъ онъ, ве возникла та идея 
правильной причинности,-которую мы называемъ естествен- 
ною, не могла существовать и та идея, которая телерь выра- 
жается словомъ „сверхъестественное“. Первобытные люди вѣ- 
ровали, что тѣни умершихъ находятся гдѣ-лгбо недалеко, что



онѣ часто посѣщаютъ старое жилище, влачатъ свое существо- 
ваніе недалеко отъ мѣста погребенія, блѵждаютъ въ сосѣднихъ 
кустарникахъ. Постоянно увеличиваясь численно вслѣдствіе 
смерти, эти тѣяи образуютъ цѣлое населеніе, окружающее 
живыхъ; обыкновенно онѣ невиднмы, но нѣкоторые изъ нихъ 
иногда становятся и видимыми. Это-то населеніе духовъ и дѣ- 
лаетъ возможными безчисленныя сверхьестественныя дѣятель- 
ности, сиособныя проявлять безконечное разнообразіе. Отсю- 
да—неизбѣжность первобытныхъ способовъ объясненія окру- 
жающихъ явленій. Облака, падающія звѣздьг, превращенія 
животвыхъ, бури, землетрясенія, изверженія вулкановъ,—все 
это, говоритъ Спенсеръ, схановится теперь понятншіъ. Души 
умершихъ, силы которыхъ не знаютъ вредѣловъ, вездѣсущи. 
Первобытный человѣкъ не знаетъ истввныхъ причинъ ука- 
занныхъ явленій; поэтому причинами должны являться душн 
умершихъ. Онѣ вмѣшиваются даже и въ человѣческія дѣла. 
Душа умершаго врага выжидаетъ случая, чтобы причинитъ 
вредъ; душа умершаго родственника постоянно готова помо- 
гать и защищать, если она яитаетъ добрыя чувства, или сдѣ- 
лать что либо дурное, если она оскорблена. Но рядомъ съ 
этимъ, по словамъ Спенсера, является еще и новый классъ 
идей. Если души могутъ оставлять тѣла и вновь возвраіцать- 
ся въ нихъ, то почему бы чужія души не могли входить в ъ  
то время, когда ихъ собственныя души находятся въ отсут- 
сівіи? Если, какъ это бываетъ, вапр., при эпилеисіи, тѣло 
совершаетъ нѣкоторыя дѣйствія, а владѣлецъ этого тѣла от- 
рицаетъ фактъ выполненія этихъ дѣйствій, тогда вѣтъ дру- 
гого выхода, какъ иризнаніе подобныхъ дѣятелей. Точно так- 
ліе, когда непроизвольно возникаютъ пзвѣствыя не поддающі- 
яся контролю движенія, какъ, напр., движеніа особъ истерич- 
ныхъ, а также обыденвыя явленія чиханія, зѣвоты и иканія, 
то приходится ярнзнать. что нѣкоторый посторонній духъ 
вошелъ въ тѣло субъекта u распоряжается его дѣйствіяыи 
вопреки ему. Эишъ объясняется у дикарей, далѣе, стравное 
поведевіе людей, находящвхся въ бреду, и поыѣшавныхъ. Что 
тѣло маніака одержимо какимъ-нибудь врагомъ, доказывается 
тѣмъ фактомъ, что онъ причиняетъ вредъ самому себѣ. Дѣй-
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ствительный его хозяинх не заставилъ бы его кусать и рвать 
самаго себя. Затѣмх, слышно, какъ одержащій человѣка духх 
бесѣдуетх (въ бреду) съ другиыи демовами, видимыми для He­

ro, но невидшіыми для присутствуіощихъ. Такою же причн- 
ною должны быть обхясняемы и всѣ вообіце болѣзни и орга- 
иическія разстройства, какх, напр., лихорадка и оспа. Смерть, 
часто наступахоіцая послѣ продолжительной болѣзни, должна 
обусловливатъся тѣмх же, чѣмх обусловливается и болѣзнь. Но 
если въ человѣка можетх войти демонъ, то, очевидно, можетъ 
войти въ него также и дружественная душа. Здѣсь основаніе 
для вѣры въ сверххестественное вдохновеніе, ясновидѣніе, 
заклинаніе и колдовство.

Мѣсто, гдѣ находится мертвый у дикарей возбуждаетъ 
страхх. Къ нему приближаются робкими шагами; оно пріобрѣ- 
таетъ характеръ священнаго мѣста. Здѣсь начало ддя свя- 
щенныхх мѣстъ и храмовъ. Алтарь произошелъ изх той под- 
схавки, на которую первобытннй человѣкъ полагалх свою 
первоначальную оюертву— ириношенія для мертвыхъ. Постъ, 
какх религіозный обрядъ, также будто бы есть сдѣдствіе погре- 
бальвыхъ обрядовъ. Такх какх постъ, говоритъ Спенсеръ^ при- 
воднтъ кх весьма живымъ сновидѣніямх, то къ нему могли 
уыышленно прибѣгать, какх къ пріему, благодаря которому 
устанавливается сношеніе съ духамн; или же постъ могъ 
явиться необходимымъ елѣдствіемъ черезчурх обильнаго жертво- 
приношенія мертвымъ. Затѣмъ постъ становится общеприня- 
тымъ снособомъ выраженія почтеяія и, наконецъ, превра- 
щается въ религіозный актъ. Изх анимистическаго ыіровоззрѣ- 
нія Cnenceps выводита -даже и релнгіозныя славословія или 
молитвы. Родственникамъ дикаря, говоритъ опъ, при ихъ жизни 
нравились похвалы, а такъ какъ теперь, хота они и сдѣла- 
лись невидиашми, они всетаки находятся такъ близко, что 
слышатъ его, то онъ думаетх, что его нохвалы все еще бу- 
дутъ пріятны для нихх. Отсюда, начиная сх похвальнаго слова 
мертволіу, какъ погребальнаго обряда, нереходя заіѣмх къ 
восхваленіямх, повторяеыымх въ теченіе извѣстнаго времени, 
затѣмъ къ восхваленіямх, какх произносимымъ по случай- 
нымх поводамъ, такх и періодически повторяеьшмх, мы при-
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ходимъ, наконецъ, къ характеристйческимъ религіознымъ сла- 
вословіяжь. Сверхъ того, восхваленіе мертваго п религіозное 
славословіе сходны между собою въ томъ, что, по мнѣнію ди- 
каря, сверхъестественныя существа требунпъ ихъ обоихъ;въ 
томъ, что оба состоятъ пзъ повѣствовавій о, великихъ дѣлахъ; 
паконецъ, въ томъ, что мотивомъ къ произнесенію ихъ слу- 
житъ желаніе нолучить какое нвбудь благодѣяніе иля избѣ- 
жать какого либо бѣдствія. Сходство почитанія предковъ съ 
почитаніеыъ боговъ даетъ Спенсеру поводъ заключать объ і іх ъ  

генетическомъ сродстьѣ.
Разсзіатривая человѣческіе аггрегаты: племена. націи в т. п., 

говорптъ Спеисеръ мы находимъ многочислевныя доказатель- 
ства того, что почхи всѣ они, если не буквально всѣ, обла- 
даютъ ивогда смутнымъ, тшогда опредѣленнымъ вѣровавіемъ 
въ оживавіе (воскресеніе) другого я  умершаго человѣка. Внутри 
этого класса людей существуетъ другой классъ, ве вполнѣ 
равный ему no величинѣ, члены котораго полагаготі, что дру- 
гое я  мертвыхъ существѵетъ въ теченіе извѣстнаго времени 
послѣ смерти или всегда. Въ этомъ послѣднемъ классѣ закліо- 
^ается почтп стодь же мвогочисленный классъ людей, совер- 
шающихъ уыилостивптельныя жертвы тѣнямъ при погребеніи 
я  въ теченіе нѣкотораго послѣдующаго періода. Затѣмъ слѣ- 
дуетъ меньшій классъ, содержащійся въ предыдущеиъ, классъ 
людей болѣе подвинувтихся по путв прогресса, у которыхъ, 
вмѣстѣ съ вѣрою въ постоянвое существованіе дупгь, встрѣ- 
чается и прочно установленвое поклоневіе предкамъ. Затѣмъ 
идетъ вѣсколько меныпая группа народовъ, у которыхъ ло- 
клоненіе тѣмъ предкамъ, которые нри жизви ничѣмъ ве вы- 
давались, отчасти подчивево поклоненію зваыенитъшь пред- 
камъ. Наконецъ, это подчиненіе, возрастая со всею большею 
опредѣлепностью, становится особенно замѣтнымъ въ тѣхъ 
случаяхъ, когда эти звамевптые предки были вождями расъ— 
завоевательницъ. Такпмъ образомъ предкопочитавіе, какъ культъ, 
есть фактъ универсальвый, хотя и не въ одинаковой формѣ 
встрѣчающійся. Что высшія расы также прошли чрезъ эту 
стадію низшаго культа, можно видѣть изъ того, что п до сихъ 
поръ поклоненіе предкамъ не виолнѣ исчезло даже среды наи-
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болѣе цивилизованішхъ племенъ высшихъ расъ. He сыотря 
на противодѣйствіс христіанства, этотъ культъ встрѣчается во 
всей Европѣ то ъъ болѣе, то въ менѣе ясно выраженной форлѣ.

Изъ культа предкопочятанія, no мнѣнію Спенсера, прежде 
всего развилось покловеніе идоламъ и фетишизмъ. Умилостн- 
влевіе толысо что уиершаго человѣка, говоритъ онъ, ведетъ къ 
обоготворенію его сохранившагося тѣла или къ какой нибудь 
сохранившейся части этого тѣла. ІІереходъ отъ поклоненія 
сохраненномѵ тѣлу или какой нибудь сохранввшейся части 
тѣла къ поклоненію ндолу замѣтенъ въ томъ случаѣ, когда 
предмеіъ, вызывающій покловеніе, есть изображеніе умершаго, 
сдѣланное отчасти изъ останковъ покойнаго и отчасти изъ 
другихх матеріаловъ. Есля лризракъ можетъ возвратиться на- 
задъ и оживыть умершее тѣло, то почену бы какой вибудь 
духъ не могъ войти въ изображеніе? Существуютъ многочи- 
слевныя и убѣдительныя доказательства того, говоритъ Спен- 
серд, что дикарь, думая, что въ изображеніи умершаго человѣка 
живетъ его призракъ, приноситъ этому изображенію умилости- 
вителыіыя жертвы. Но, подобно тому, какъ духх можетъ войхп 
въ безжизненное тѣло, муыію или изображеніе, онъ зюжетъ 
войти и въ безформенный камень. Обожаніе безжизненныхъ 
предметовъ, одержимыхъ духами, является обожаніемъ живу- 
вдвхъ въ нихх духовх; а притшсываемыя имъ силы суть силы 
этихъ духовъ. Доказательства. почерпаемыя со всѣхъ стороах, 
прцводятъ къ одному и тому же заключенію, что поклоненіе 
фетишу есть поклоненіе особенной душѣ, относительно которой 
думаютъ, что она избрала мѣстоыъ своего пребыванія фетишъ; 
а эта душа, нодобно всѣмъ вообще сверхъестественнымъ дѣ- 
ятелямъ, есть первоначально двойникъ какого нибудь умершаго 
человѣка. Такпмъ образомъ, заключаетъ Спенсеръ, ушглостив- 
леніе мертваго, которое, породивъ погребалъныя церемоніи, 
развивается въ обряды, служащіе для иоклоненія вообще, 
имѣетъ въ числѣ своихъ различныхъ результатовъ поклоненіе 
идоламъ и поклоненіе фетишу. Что идололоклонство u фети- 
шизмъ суть уклонившіяся въ сторону формы развитія предко- 
почитанія, это сдѣлаетея еще яснѣе, когда мы перейдемъ къ 
родственнымъ группаыъ фактовъ— ноклоненію животнымъ. рас- 
теніямъ п природѣ вообще.
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Дикарь, видя ежедневно такія превращенія животныхъ,' 
какъ развитіе мухи изъ личинки и нхицы езъ яйца, говоритъ 
Спенсеръ, охотно склоняется къ мнѣнію, что извѣстное живот- 
ное можетъ принимать совершенно другую форму. У всѣхъ 
народовъ мы всхрѣчаеыъ примѣры вѣрованій въ превращеніе 
людей въ живохныхъ и живохныхъ въ людей. Такъ, напр. 
тлинкиты думаютъ, что медвѣдь есть человѣкъ? лринявшій 
ввѣшній видъ живохнаго; а коиды думаютъ, что колдуны 
могутъ превращаться въ тигровъ. Что змѣіі (т. е., живох- 
ныя, которыя особенно часто заползаютъ въ жилища) суть 
возвратившіеся аіертвые, это признаехся народами Африки, 
Азіи и Адіерики; частое явленіе въ доыахъ есть общая 
черта, характеризующая тѣ роды змѣй, которыя поль- 
зуются ночитаніемъ е  поклоненіемъ; она также свойственна 
и тѣмъ ящерицамъ, насѣкоыымъ и птицамъ, которыя пользу- 
юхся подобнымъ же почитаніемъ н поклоненіемъ. Далѣе, 
болыпинство народовъ считаетъ, что тѣнь умершаго то посѣ- 
щаетъ свое старое жвлище, то находится на мѣстѣ погре- 
бенія тѣла. Поэтому если животныя, которыя забііраются въ 
дома, принимаютея за превращенвыхь предковъ, то не со- 
чтухся ли за нревращенныя хѣни мертвецовъ и тѣ живохныя, 
которыя обыкновенно находяхся около хруповъ? Мы имѣемъ 
доказахельства того, говоритъ СпенсеіУъ, чхо дѣйствихельно 
такъ II случаехся, ибо живохныя, находимыя въ пещерахъ, 
употребляемыхъ для погребенія, признаюхся нѣкоторыми ди- 
карядіи, какъ новыя формы, принятыя умершимп душами. 
Лехучія мыши и совы счихаюхся за окръглеяныхъ духовъ, и 
охсюда возникаехъ идея о добрыхъ и злыхъ духахъ. Наконецъ, 
развитію религіознаго почитанія жнвохныхъ т ъ  первоначаль- 
наго культа предковъ содѣйсхвовала скудость языка доисто- 
рическихъ людей! Первобыхные люди не всегда иаіѣли соб- 
схвенныя имена и часто назывались именаыи различныхъ 
живохпыхъ—льва, хигра, лисвцы, орла; эха прввычка суще- 
ствуетъ еще и между намп, хакх что, напр. хитрый человѣкъ 
называется у насъ лисицею, неохесанный—медвѣдемъ и т. п*; 
поэтому мы ве должны удивляться, когда дикарь, лишенный 
знанія и говорящій на грубомъ языкѣ, вообразитъ, что какой
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вибудь изъ его предковъ, назвавшійся „Тигромъ“ былъ дѣіі- 
ствительнымъ тигромъ, и чрезъ это боготворилъ тигра. какъ 
своего нредка. Есліт жители восточной Африки дуыаютъ, что 
души умершнхх вождей входятъ во львовъ и чрезъ то дѣла- 
ютъ ихъ священными, то зюжно предположить, что священ- 
ный характеръ былъ дри8иаваемъ и за тѣми животными, въ 
которыхъ вошли души предковъ.

Даже религіозное почитаніс растеній Спепсеръ думаетъ 
уяснить постепеннымъ развитіемъ предкопочнтанія. -Всякое 
необычное состояніе духа, вызываемое веществами, возбужда- 
ющими нервную систему, думаетъ онъ, дикари и лолуцивили- 
зованные людп пршшсываютъ дѣйствію сверхъестественнаго 
существа, заключающагося въ принятой жидкости или въ 
проглоченномъ твердомъ тѣлѣ. Затѣмъ возникаютъ пѣкоторыя 
производныя вѣрованія, относящіяся иъ растеніямъ, которыя 
доставляютъ опьяыяющія жидкости. Типическимь лримѣромъ 
является поклоненіе Сомѣ. Растеніе раздавливается междѵ 
каменьями, сокъ его выжимается, фильтруется и подвергается 
броженію, лослѣ чего изъ него образуется опьяняющая жид- 
кость, которая и пьется благочестивыші членаіга жреческаго 
сословія. Опьяняюіцее дѣйствіе напитка приписывалось вдох- 
новенію сверхъестествевнаго существа, которое считалось ва- 
ключеннымъ въ сокѣ Сомы. % о  растенія, опьяняющія чело- 
вѣка, разсматривались, какъ содержащія въ себѣ^сверхъесте- 
с-твенныя существа, въ этомъ м ож но  убѣдиться и чрезъ раз- 
смотрѣніе вѣрованій относительно внаа и коки. Признапіе за 
каюшъ нибѵдь растеніемъ человѣческой личностп и вышед- 
піее отсюда поклоненіе этому растеніго могло возникнуть, по 
словамъ Спенсера , и другими пѵтяыи. Такъ, напр.. племена, 
которыя вышли изъ мѣстностей, отличавшпхся преобладаніекъ 
пзвѣстныхъ деревьевъ или другихъ растеній, непроизвольно 
превращаютъ преданіе о томъ, что они появились изъ сферы, 
налолнепной этими растеніями, въ легенду о томъ, что они 
лроизошлн отъ нихъ: лри несовершснствѣ нхъ языка они не 
имѣютъ словъ для различенія этихъ двухъ событій. Такимъ 
образоііх возникаетъ вѣра въ то, что эти растенія сѵть ихъ. 
предки и имѣютъ. свящ^нный характеръ.
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Покдовеніе природѣ Спенсеръ старается обмснить тѣмъ же- 
способомъ, какъ и поклоненіе растеніямъ. Поклоненіе горамъ, 
дулаетъ онъ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ возникло вслѣдствіе 
смѣшенія традидіи происхожденія людей изъ извѣсхной мѣстно- 
сти съ легендою о родствѣ съ нею. Поклоненіе океану, пови- 
димому, имѣло въ нѣкоторыхъ случаяхъ подобное же лроис- 
хожденіе. Первобъшшй народъ, на чьихъ берегахъ появились 
неизвѣстные люди изъ невѣдомыхъ мѣстъ, и который говоритъ 
о нихъ, какъ о „людяхъ моря“; будетъ весьма склоненх со- 
здать легенду, представляющую ихъ появившимися изъ ыоря іг 
порожденными ьіоремъ. Эта вѣра въ происхожденіе отъ моря, 
какъ отъ прародителя, могла также возникнуть вслѣдствіе оши- 
бочнаго пониыанія лнчныхъ ютенъ. Такъ какъ у первобыт- 
ныхъ людей существовалъ обычай давать новорожденнъшъ 
шіена соотвѣтственно собыхіямъ, совершавшимся при рожде- 
піи, хо, вѣроятно, имя „Заряк часто давалась тѣмъ дѣтямъ, 
которыя родились по-ухру. Могутъ ли звѣзды такъ же охо- 
жесхвляться съ предками? спрапшваетъ Спенсеръ и отвѣчаетъ 
такъ: Еслп ны припоішиліъ лредставленіе неба, какъ прыле- 
гающаго къ горнымъ вершинамъ и покоющагося на нихъ; еслн 
вспомнимъ, что доступъ на эхо небо съ сосѣднихъ областей 
кажехся некритическому уму иервобытнаго человѣка вовсе не- 
затруднихельнымъ,—хо отожесхвленіе звѣздъ съ людьми сха- 
новится поняхнымъ. Отсюда— всѣ бредіш асхрологіи. Вѣра въ 
хо, что счастіе или несчастіе человѣка можехъ зависѣть отъ 
Toro, что на неіо, при его рожденіи, смотрѣла ха ііли иная 
звѣзда, могла возникнуть всдѣдствіе увѣренности, что эта 
звѣзда есхь прародитсль дружественнаго или враждебнаго пле- 
мени, Предполагаемая доступность неба, если вѣрихь Спен- 
серУч дѣлаехъ также легкимъ отожествленіе луны съ мужчн- 
ною или женщнною. йвогда бѵдхо бы дикари признавали, что 
человѣкъ, относихельно кохораго сложилась легенда, живехъ 
на лунѣ; но чаще солнде, луна и т. п. охожеетвляются съ жи- 
выми существами, которыя нѣкогда обитали на землѣ. Однимъ 
изъ источниковъ „солнечныхъ“ миѳовъ является, впрочеыъ, го- 
воритъ Опенсеръ, буквальное понптиіе фих^уральпыхъ выра- 
женій касательно той страны свѣта, съ которой пришло пле-



мя. Мы сами называемъ „дѣхыш солнца“ илемёна, живущія 
подъ хропиками. А первобытный человѣкъ, съ  его языкомъ, 
схрадавшимх крайнею бѣдностью, конечно, станетъ говорить 
о хѣхъ, которые пришли со стороны солиечнаго восхода, какъ 
о „дѣтяхъ солнца“ или „индѣйдахх съ солнечнаго восхода“. 
Олшбочное объясненіе собственныхъ имеяъ отдѣльныхъ людей 
также является иехочникомъ солнечныхъ миѳовъ; ибо суще- 
ствуюхъ факты, что у первобытныхъ народовъ, говоривпшхъ 
болѣе фигурально, чѣмъ мы, ж сильно склонныхъ къ лести, 
эпитетъ „солвще“ часто употреблялся для иохвалы. Еще од- 
нимъ источникомъ для поклоненія небеснымъ свѣтиламъ явля- 
ются иыена въ родѣ: „восходящее солнце“, „высоко парящее 
солнце“, „заходящее солнце“, даваемыя младенду при рожде- 
ніи, соохвѣтственно тому часу дня, въ кохорый ребенокъ ро- 
дился.— Впрочемъ, какъ ни мудрилъ Спепсерг надъ хѣмх, что- 
бы поклоненіе природѣ вывесхи изь дредкопочитанія, но видно, 
что свои попытки онъ и самъ признавалъ неудачными. По 
крайней мѣрѣ, свое разсужденіе оыъ заканчиваетъ такями 
словами: „Поклоненіе природѣ, подобно всѣмъ другимх ранѣе 
анализированнымъ видамъ поклоненія, есть одна изъ формъ 
поклояенія предкамъ; однако ш о  такая формау которая бо- 
лѣе всѣхъ остальныхп ут раш ила  енѣшніе п р и зн а т  своега 
происхож денія

Происхождевіе представленія о богахъ въ собственноиъ 
смыслѣ Спепееръ дѵмаетъ объяснить простою идеализадіею и 
расшпреніемъ человѣческихъ личностей. Дикарь, говоритъ онъ7 
счихаехъ сверхъестественнымъ или божественнымъ все, чхо 
превосходихъ средній уровень. Поэтому, прилагая иазваніе Бога 
ко всему новому, страшному или необыкновенному, онъ, есте- 
ственно, прилагаетъ его и къ разнаго рода могущественньшъ 
людямъ, умершимъ и живымъ, и прежде всего, къ тѣмъ, ко- 
торые считаются другими, или ими самини, лучшиыи, чѣвгх 
другіе. Если „высшее“ и „божественное“ сухь понятія экви- 
валентпыя, хо будетъ существовахь есхесівенное стремленіе 
преврахить главъ н правихелей въ божесхва еще при вхъ 
жизни, а послѣ смерхж сдѣлать изъ нихъ болѣе высокое бо- 
жество. Подобный выводъ, по словаыъ Спеисера, оправдывается
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и фактамп. Такъ какъ первоначально „божественный“ обозна- 
чало иросто ,.высшійи, то н люди, выдававшіеся чѣмъ либо 
другимъ, помимо главснства, также разсііатривали сь, какъ 
бопі. Хотя существуютъ только весъма скудныя прямыя дока- 
зательства того, что знахарп, превосходство которыхъ не имѣло 
другаго источника, кромѣ ихъ искусства, считались въ тече- 
ніе своей жизни богами, однако? есть доказательства того, что 
они были обоготворяеыы послѣ смерти. Дѣйствительно, гово- 
рнтх Спенсеръ далѣе, нѣкоторые факты даже заставляюіъ насъ 
вредполагать, что душп умершихъ знахарей лервыя достигли 
болѣе выдающагося воложевія, какъ существа, которыхх слѣ- 
дуетъ оиасаться. Между знахаремъ и мастерами, обучаю- 
щими разнымъ довымъ искусствамъ, существуетъ только но- 
минальное отличіе; въ Африкѣ даже кузнечпое ремесло ееть 
видъ чародѣйства. ІІоэтсму слѣдуетх ожидать обоготворевія 
тѣхъ, чье превосходство въ областп знавія или искусства оче- 
видно. Въ качествѣ иллюстраціи эюго Спенсеръ указываехъ 
на многія божества грековъ и римлянъ, которыя признавались 
уяителямп того или иного новаго техническаго процесса, или 
изобрѣтателяыи того нли иного новаго орудія. И въ наши 
времена иногда случается, что европеецъ, напр.5 дотериѣвшій 
кораблекрушеніе морякъ, попавъ къ дикарямъ, достигаетъ 
господства надъ ними, благодаря своему знанію и искусству; 
если мы вспомнимъ при этомъ, что, послѣ смерти подибнаго 
человѣка, его сила, преувеличевная легендою, сдѣлаетъ его 
тѣнь болѣе страшною, чѣмъ обыкновенныя тѣни, то мы уви- 
димъ передъ собою новый источішкъ возишшовеяія божествъ. 
Иногда выдающіеся чужеземцы. ставовящіеся подобнымъ обра- 
зомъ богами какого нибудъ народа, считаются возвративпш- 
мися душаыи его собствеішыхъ выдающихся людей. Отъ этого 
обоготворенія единичныхъ представителей высшихъ расъ есте- 
ственно перейхи къ обоготворенію расъ завоевательницх, не 
въ лицѣ отдѣльныхъ ихъ чденовъ, во во всемъ ихъ объемѣ. 
При подобномъ толкованіи, легко понять выраженіе „боги и 
люди“, которое встрѣчается въпреданін различныхъ народовъ. 
Ибо, когда дпкари, назьшающіе себя „людыга“, завоевываются 
дикарями, восящіши другое имя u доказавпіішя самымъ фак-
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томъ побѣды то свое превосходство, которое для первобытнаго 
ума то же, что божественность. тогда имена лобѣдителей и 
побѣжденныхъ будутъ обозначать то же, что и выраженіе 
„боги и людиа. Итакъ,— заключаетъ Спенсерг свое ученіе о 
религіи, ея сущности и лроисхожденіи,— достаточнымъ основа- 
ліемъ всеобщности антропоморфизма является то обстоятель- 
ство, что концепц іи  божественнаго челОЕѣка повсюду предше- 
ствовала перцепцгя  могущественнаго человѣка. Совершенно 
невѣрно, будто тѣ идеи о божествѣ, которыя гослодствуютъ 
среди культурнаго народа, зрождены; иаоборотъ, несомнѣнно, 
что вти идеп возпикаютъ только на сравнительно высокой сту- 
пени развитія, какъ результатъ наколившагося знанія, боль- 
шаго умственнаго кругозора и болѣе высокихъ чувствт. По- 
зади сверхъестественнаго существа всякаго порядка всегда 
стояла какая нибудь человѣческая личность. Употребляя вы- 
раженіе „локлонеыіе предкамъ“ въ сааюмъ широкодіъ его смы- 
слѣ, т. e.j лодразумѣвая подъ шшх всякое покловеиіе умер- 
шему, все равно, будетъ ли этотъ уыершій родственъ ло крови 
покланя ющемуся, или нѣтъ, мы и ожемъ сказать, говоритъ 
Спенсеръ, что локлоненіе лредкамъ есіь корепь всякой религіи.

Вотъ тотъ взглядо» на религію, ея сущлость и лроисхожде- 
ніе въ человѣческомъ родѣ, который съ надлежащею обстоя- 
тельностііо изложилъ Г. Спенсеръ въ одномъ изъ наиболѣе 
илтересныхъ своихъ сочиненій. „Основалія Соціологіи“. Видно, 
что къ  этому взгляду онъ относился съ особенною любовіюи 
авторскою заботливостію, потому что, кромѣ общаго изложе- 
пія его, какъ овъ представленъ наыи, ва что Спенсеръ по- 
жертвовалъ цѣлыхъ 18 главъ своей книги, онъ еще два раза 
сжато пзлагаетъ его въ томъ же самомъ гочиненіп подъ руб- 
рикамп: „первобытное міросозерцаніе“ и „религіозная пдоя 
лервобытныхъ людейи.

Что сказать объ этомъ взглядѣ? Какъ и все человѣческое, 
взглядъ Спенсера на религію и ея происхожденіе также имѣетъ и 
свои достоинства, л своп недостатки. Достопиства этого взгляда 
можно разсматрнвать даже съ двухъ сторонъ: отрицательной 
и положительной. Спенсерд пе лослѣдовалъ легкомыслію тѣхъ 
атеистическпхъ писателей, которые, по прпмѣру древнс-гре-
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ческихъ безбожнпковъ п французскихъ натуралистовъ, утвер- 
ждаютъ, что релпгія была дѣломъ обмана со стороны народо- 
прапптелей и жрецовъ.. Неудовлетворнтельною призвалъ онъ 
также п натуралистпческую гипотезу, которою особенно увле- 
кались новѣйшіе германскіе матеріалнсты и по которой реди- 
гія призвается „исчадіеыъ страха“ предъ грознымп и разру- 
шительнъши явленіяыи внѣшней природы. Его we удовлетв(ь 
рилии различвыя одностороннія психологическія теоріи, ложно 
лонимающія сущность религіп, каковы, вапр.? теоріи Гегеля , 
Ш лейермахера^ Ііант а, Ш опенш уэра  и мн. др. H e  одобрилъ 
онъ даже попытокъ и своихъ единоішшленниковъ—эволюціо- 
нистовъ: ИІулъце, Пешеля^ К а сп а р и , такъ какъ допъгпш этн, 
какъ мы видѣли, дѣйствителыю далеки отъ того, чтобы дауч- 
нымъ путемъ разрѣшить вопросъ о происхсаѵденіи религіп въ 
родѣ человѣческомъ.

Спенсеръ предложилъ свою гипотезу; правдоподобна она юш 
пѣтъ,— ооъ этомъ am будемъ говорить ниже; а теперь тіока 
замѣтнмъ, что этою гипотезою онъ оказываетъ нѣкоторую ло- 
ложителыіую услугу даже п христіанской апологетикѣ. Въ 
основу предкопочитаяія, которое онъ объявляетъ ..корнемъ р е - 
л и г і и опъ полагаетъ идею личнаго безсмертія человѣка, дрн 
чемт» ѵтверждаетъ, что вѣра въ безсмертіе человѣка и въ 
„ожпвапіе“ ыертваго „свойстведна всѣмъ людямъ“ или „почти 
всѣм-ь“, „если не бѵквально всѣдъ“. Ясно, что Спенсерг дрп- 
знаетъ фактъ всеобщности, универсальности н изначальности 
религіи въ родѣ человѣческоаіъ, въ какомъ бы смыслѣ онъ 
ни понішалъ самой религіи. Дальнѣйшая рѣчь будетъ уже 
только о пониманіи, а не о самомъ фактѣ существованія рс- 
лигіознаго сознанія въ той или другой формѣ.

Впрочемъ, сираведливость требуетъ сказать, что ве одинъ 
толысо QnencepZ) а всѣ вообще эволгаціонистк вполнѣ согласны 
яежду собою въ признаіііи факта всеобщности и универсаль- 
ности религіи въ родѣ человѣческомъ. Такъ мы читаемъ, напр., 
у Пегиеля *): „Еслд ыы теперь поставпмъ себѣ вопросъ, было ли 
найдено гдѣ-либо п когда-либо на землѣ какое лнбо человѣческое

*) Yölkerunde 1874. стр. 273.
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племя безъ религіозішхъ возбужденій и представленій, то на 
негонужно отвѣтить безуеловноотридатедыіо. Накаждой ступе- 
ни своего духовваго развптія человѣкъ чувствуетъ побужденіе 
(den Drang)— для каждаго явленія какой либо дѣятельности 
и для каждаго событія находнть виновника. При незяачитель- 
ныхъ разсудочныхъ силахъ этой причинной потребности удов- 
летворяетъ уже фетишъ, но вмѣстѣ съ духовньшъ развптіемъ 
народовъ кругъ достовѣрнаго съуживается и возрастаетъ въ 
достоинствѣ вѣра въ Бога, чтобы, накопедъ, обрататься въ 
благороднѣйшее и возвытеннѣйшее провзведеніе человѣческаго 
размышленія. Первыя грубыя полктки—вайти пеизвѣстнаго 
Виновника,—дока еще усиливается ішслительная способность, 
— ведутъ всегда къ устраненію первыхъ вывужденныхъ ло- 
мощниковъ и затѣмъ къ признанію высочайшаго непостнжи- 
маго Существа. Ыо исторія и народовѣдѣніе ззаютъ безчп- 
сленныя человѣческія племена, которыя никогда не поднима- 
лись до такой высоты, а многихъ, которыя отъ достигнутыхъ 
лучшихъ представленій ниспадалн до грубыхъ разсудочлыхъ 
заблужденій, отъ которыхъ не могли освободиться въ теченіе 
вѣковъ и даже тысячелѣтій“.

Эдуардъ Тейлорв , который защищаетъ анимистическую те- 
орію не аіенѣе Спенсера , также утверждаетъ, что религія 
есть фактъ всеобщій и универеальный среди человѣческихъ 
племенъ *); при чемъ съ полною основательностію опровер- 
гаетъ тѣхъ, которые отрицаютъ этотъ фактъ.

Правда, на вопросъ: откуда возникди релнгіозныя идеи? Вро- 
ждены ли онѣ или образовались впослѣдствів? Спенсеръ отвѣ- 
чаетъ такъ: „Онѣ образовались. Какъ у тѣхъ чденовъ дивилпзо- 
ваннаго общества, которые вслѣдствіе недостатка своихъ орга- 
новъ чувстъ были лишены всякаго воспитанія, такъ и у различ- 
ныхъ лервобытныхъ народовъ религіозныхъ кондепдій не суще- 
ствуетъ“. Но здѣсь, если только Спенсеръ не стаиовится въ 
противорѣчіе съ самиих собою, онъ разуяѣетъ не присущее 
человѣческой природѣ влеченіе къ сверхъестественному и всесо-

3) Первобытная культура, т. II. Снб. 1897, стр. 1—7. Это утвержденіе Теіі- 
ло}ш было прппедено намц уже въ статьѣ „Всеобщность в нзпачадьность религіа 
въ челоиѣчесг.омъ родѣц.



вершенному Существу, а уже опредѣдешшя „вѣрованія и чув- 
ства, иреполагаеыыя церковными учрежденіямѵ?. Вь „Осно- 
ваніяхъ Соціологіи“ въ главѣ—.Божества“ Спенсеръ} какъ мы 
вндѣли, также говоритъ: „Совершенно невѣрно, будто тѣ 
идеи υ Божествѣ, которыя господствуютъ среди кулътурнаго  
народа, врождены“. Но здѣсь онъ опять таки ведетъ рѣчь не 
о религіозномъ влеченіи вообще, а только о тѣхх религіозныхъ 
ндеяхъ, которыя господсхвуютъ среди кулътурнаго народа. 
Мало того, можно даже думать, зто Спенсеръ п не могъ бы 
отрицать всеобщностп реднгіп. Онъ съ негодованіемъ отвер- 
гаетъ J) упрекъ въ атеизмѣ, сдѣланный профессоромъ Овэиомъ 
его философскішъ единомышленникааіъ, которымъ Овэнъ при- 
иисываетъ „внушеніе п скрытыую защиту доктрины, нпспро- 
вергающей призпапіе Высшаго Духа“. He могь Спенсеръ не 
ирпзнаіь религію фактомъ всеобщтіъ уже потоэіу, что ло 
его взгляду, религія не есть явлевіе случайиое, а напротивъ 
безусловно необходимое п ничѣмъ не замѣнимое. Въ своихъ 
„Основішхъ Началахъ“ онъ прямо утверждаетъ, гчто зианіе 
we можетъ монополизировать сознанге н что такпмъ образомъ 
для нашсго ума остается пост оянт я  возможность заниматься 
тѣмъ, что лежитъ за предѣлами знанія. Поэтому (говоритъ 
Стнсеръ далѣе) всегда должно найтись мѣсто для какой либо 
религіи; ибо религія во всѣхъ свокхъ формахъ отличалась 
отъ всего остального тѣмъ, что предметомъ ея было хо5 что 
лежихъ виѣ оиыта“. Столкновеніе между религіею и наукою 
онъ считаетъ лишь дѣлоыъ одпого недоразумѣнія. По его 
шіѣпію, между религіею и наукою должно существовать со- 
вершенное согласіе. „Если религія и наука, говорнтъ Спенсеръ, 
пмѣютъ основапіе въ дѣйствнтельномъ положеніи вещей, то 
между ними доллшо сѵществовать основное согласіе. He мо- 
жетъ существовать абсолютнаго и вѣчваго противорѣчія ме- 
жду двумя порядкаып истины. Своею задачею мы ставимъ 
уразумѣніе того, какимъ образоііъ наука п религія выража- 
ютъ противоположныя схороны одного и хого же факта: одна 
—ближайшую пли видимую сторонѵ, другая—схорону отда-

>) Опыты. Спб. 166G. Bun. 1, стр. 125.
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лепную  или невидим ую . К ак ъ  отыскать эту  гарм онію , какъ  
согласовать рел п гію  и н а у к у ,— вотъ воыросъ, на  кохорый 

н уж н о най хи отвѣтъ. М ы д о л ж н ы  отыскать конечпую  исхнну, 
которую  обѣ стороны  призн аю тъ  открыто и со в ер т еп н о  искрен- 
во. М ы н е  м ож ем ъ н е п р ій хи  къ выводу,— утверж даетъ  С п еп - 

ссрЪу— что н аи болѣ е отвлеченная истина, заклю чаю щ аяся въ 
р ел и гіи  и  н аи бол ѣ е отвлеченная исхина, заклю чаю щ ася въ 

в аук ѣ , долж ны  быть хѣмъ, въ чемъ обѣ сторны согласвы “. 
П ри ч и н у н есо гл а с ія  м еж ду наукою  и релнгіею  С пенсеръ  ви- 
дптъ н е  въ р ел и гіи , а  въ наук ѣ , имеыно— въ томъ, что ипогда  
н аук а , оставляя свою область, п ер естаетъ  быть ваукою  и 

в осприни м аетъ  вгь себя иенаучн ы е элементы . „Во в сѣ хъ  фази- 

с а х ъ  своего п р огр есса , говоритъ С п е н се р г , наѵка допускала  
п овер хн остн ы я р ѣ т е н ія ,— и  эти  ненаучны е элеменхы науки  
были в сегда  одною  изъ  причинъ ея столкновеній съ религіею 3.

Правда, Спенсеръ не имѣлъ поняхія о Богѣ въ смыслѣ Бо- 
жесхвеннаго Откровевія; онъ не считалъ возыожнымъ назы- 
вахь Его даже Абсолюхнымъ и Первопричиною, утверждая, 
какъ глубочайшій, обширнѣйшій и достовѣрнѣйтін изх> всѣхъ 
фактовъ, чхо Сила, проявляющаяся во вселенной, для нась 
совершенво непознаваема“. Но вѣдь мы не объ эхомъ и гово» 
римъ; для насъ здѣсь важно то, чхо Спепсеръ не хочехъ быхь 
атеистоыъ, возмущаехся, когда Другіе обвиняли его въ атеиз- 
иѣ, признаегъ религію явдеиіемъ необходимымъ, всеобщимъ и 
истинньшъ, утверждая, чхо „лстпнно религіозный элементъ 
религіи всегда быль хорошъ“ и что релпгія „всегда распро- 
схрапяла высшую нстипу, что всѣ вещи сухь проявлеиія Си- 
лы, лежащей за иредѣлами нашего знанія“.

Все лриведенное, какъ мы сказали, можетъ быхь прязнано 
засдугою Спепсера (въ нѣкоторомъ охношеніи) для хрисхіан- 
ской апологетики; но чхо составляехъ недосхахки во взглядѣ· 
Cneucepct на сущность и происхожденіе религіи?

Чтобы не дѣлать быстраго и рѣзкаго перехода охъ досто- 
инсхвъ къ недостахкаэіъ, мн охыѣхюіъ сначала то, чхо у 
Спенсера не ыожехъ быть прнзнаио достопнсхвомъ, во что еще 
не составляетъ п особеннаго недостахка.

Какъ ви страннымъ можетъ показаться нашимъ читахе-



ляыъ. no мы должны прежде всего обратить ихъ внішаніе на 
то, что въ своемъ взглядѣ на религію, ея сущность π про- 
исхожденіе въ родѣ человѣческомъ, Гербершъ Спепсеръ совер- 
шенно не оригиналенъ и не самостоятеленъ. Онъ не сказалъ, 
собственно говоря, нпчего новаго, что не было бы высказано 
другили мыслителямп уже гораздо раныпе его и чт£>, слѣдо- 
вательно, не было бы уже извѣстно людямъ, интересующимся 
поставленнъшъ иаіъ вопросомъ Спенсеръ постарался лишь въ 
частностяхъ раскрыть п обосповать то, что въ общемъ было 
высказапо другими. Сущность всего, что высказано Спепсе- 
ромъ о религіи, какъ ыогли видѣть читатели, состоитъ въ двухъ 
пунктахъ: 1) что попятіе о духѣ и его бытіц первобытішй 
чсловѣкъ разввлъ будто бы пзъ своихъ сновъ и сиоѳидѣній, 
равно какъ и изъ сродвыхъ съ ішми явленій— обмороковъ, 
каталепсій, энвлепсій и т. д. и 2) что боги въ релпгіяхъ кулъ- 
турвыхъ народовъ суть апотеозъ человѣка, т. е., идеализиро- 
ваиыые люди—герои, народоправптели, цари, но 1) какъ мы 
имѣли уже случай упоаіянуть, по свпдѣтельству Секста 9м - 
п и р т а  (Math. IX, § 25) еще Эпикуръ  утверждалъ, что богн 
произошли изъ сповидѣній, т. е., что лервобытные люди изъ 
своихъ сновъ и сновидѣній выработали себѣ представленіе о 
духахъ, демонахъ и божествахъ. Бпрочемъ, это основное по- 
ложеніе своей гипотезы Спенберг могъ позаішствовать даже п 
у европейскихъ пнсателей, напр., у англійскаго матеріалиста 
Гоббеса. Мы видѣли, что п Гоббесъ понятіе о душѣ выводилъ 
изъ сновидѣнііі, а пдею божества изъ представленія о душѣ. 
„Что кагается субстанціи тѣхъ невпдимыхъ существъ (т. е. 
боговх), говорилъ Гоббесъ, то путемъ естественнаго мышленія 
нельзя было прійти ви къ какому пноыу представленію, кро- 
мѣ того, что опа такова же, какъ и душа человѣка, а послѣд- 
няя одинаковой субстанціп съ тѣмъ, что является спящ ем у  
во снѣ; то же, что является во снѣ. люди считали дѣйстви- 
телънымъ, внѣшнимъ существомъ, представляя его себѣ воздухо- 
образыымъ тѣломъ п назвали духомъ*. 2) Еще Эогсмеръ выска- 
залъ предположеніе, что богп въ релвгіяхъ культурныхъ на- 
родовъ суть только пдеализированные люди— герои, народо- 
правители, цари. Впослѣдствіп это предположеніе, хотя п съ



нѣкоторыми измѣненіями, лоддержнвалъ Л акт анцій, а ралыпе 
всѣхъ мы встрѣчаемъ его у ветхозавѣтнаго богодухновеннаго 
иисателя— Соломоиа. Что же послѣ этого остается представи- 
телю эволюціонизма натего времепи— Гербарт у Спепсеру? 
Очевидно, ничегОз кромѣ повторевія сказаннаго 25— 30 вѣ- 
ковъ тому назадъ! Но что не могло быть признано удовлетво- 
рптелышмъ давнымъ-давно, τυ3 конечно, едва ли удовлетворитъ 
серьезныхъ мыслителей и въ наше вреыя. Впрочемъ, хотя сущ- 
посшь гипотезы, защищаемой С пенщ ом ъ, и лринадлежптъ 
другимъ, но Спенсеръ, быть можетъ, приводптъ какія либо но- 
выя доказательства въ ея пользу5 вслѣдствіе чего взглядъ на 
ея достоинства и недостктки долженъ измѣниться. По этому 
намъ необходимо ловнимательнѣе разсмотрѣть все то, что 
Спенсеръ указываетъ въ пользу защищаемой ш ъ  гипотезы.

Въ основаніе своего ученія о pt лигіи, ея сущностл и про- 
нсхожденія Спенсеръ, какъ мы видѣли, полагаетъ принципъ 
эволкщіл въ смыслѣ постепенваго развитія всякаго даннаго 
явленія изъ грубаго зародыша до ,его высшей степени или 
возііоашаго совершенства. Вслѣдствіе этого онъ думаетъ, что 
и религія, начинаясь иредкопочитаніемъ, чрезъ рядъ промежу- 
точныхъ ступенен, доствгаетъ, накопецъ, до христіанскаго мо- 
нотеизма. Но откуда, слрашивается, Спенсеръ знаетъ, что ре- 
лигія началась иыенно культомъ лредкопочитанія? „Опредѣ- 
лить, какія понятія были дѣйствительно лервоиытными, было 
бы легко,— говоритъ самъ Спенееръ, если бы существовали опл- 
санія дѣйствптельно первобытныхъ людей“ *). Ho такихъ опи- 
саній нѣтъ и никогда быть не могло, ибо олисанія „дѣйствительно 
лервобытныхъ людей“ могли бы сдѣлать только современники 
лервобытныхъ людей; а современниками первобытяыхъ людей 
ыогли быть только первобытные люди, отъ которыхъ нельзя 
ожидать никакихъ описаній, особенно—съ точки зрѣнія эво- 
люціоипстовъ, не признающихъ существеннаго различія между 
человѣкомъ и животнъши вообще, а первобытнаго человѣка 
почти отожествляющихъ съ животнымъ. Какъ же быть въ 
такомъ случаѣ?— Очевидно за недостаткомъ документальныхъ
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историчепснхъ даиныхъ, приходится ограничпваться яростыми 
догадками и предположеніями. Такъ ішенво Спенсеръ п по- 
стуиаетъ. Прпшісывая всегда и вообще значеніе толысо фак- 
тамъ, опыту, пабліоденію п историческпыъ даннымъ, онъ всіо 
свою гипотезу о сущности u вроисхоасденіи религіи яострояетъ 
однако же псключительно ва одпѣхъ догадкахъ и предполо- 
женіяхъ. Впрочемъ, чтобы его догадкв не были совершенно 
пустыми и фантастичными, оиъ всегдастараегся обосновывать 
ихъ на вѣрованіяхъ π преданіяхъ различныхъ дикихъ пломенъ, 
не обращая внимавія на то, что этп днкари паходятся на 
разлпчныхъ ступеняхъ умствевнаго и нравствепнаго развитія 
и только произвольно могутъ быть поставляемы въ томъ или 
другоыъ порядкѣ по мнимому „закону эводюціи“.

Но аіожно ли такоіі способъ изслѣдованія прпзнать пауч- 
нымъ и годлымъ къ тоаіу, чгобы привести къ важнымъ поло- 
жигельвымъ результатаыъ?

He отвергая въ общемъ, что человѣчество предназначено· 
пдти по пути врогресса и развитія, многіе ученые и ашслп- 
тели утверждаютъ, что бывали вреаіена, когда народы не 
только уклоняются отъ своего лряыого пути, но даже дѣла- 
ютъ повороты назадъ въ смыслѣ регресса пли духовнаго 
увадка. Такое мнѣніе находитъ для себя освованіе даже въ 
исторіп, безпристрастно свидѣтельствующей, что въ жизни 
чедовѣчества бывали цѣлыя эаохи умственнаго, нравственнаго 
и религіознаго ѵігадка. На грубое язычество,—фетлшизмъ^ 
полптеизаіъ, поклонепіе звѣздамъ, животнымъ, прпродѣ.— эти 
учеиые смотрѣли именно какъ на уладокъ релвгіп, объясня- 
юіційся тѣмъ, что, забывъ истиниаго Бога и утратдвъ чпстоту 
Вожествеянаго Откровенія, люди перенесли черты Божества 
па различлые виды творенія и такяагь образомъ сталп почи- 
тать тварь вмѣсто Творца, или какъ говорптъ Апостолъ (Рим. 
1, 23. 25), „славу нетлѣннаго Бога нзмѣнили въ образъ, по- 
добный тлѣнному человѣку, и птицаагь, п четвероногимъ, и 
дресзшкающішся,—замѣпнли истину Божію лояшо, и поклоня- 
лпсь и слѵжпли твари вмѣсто Творца“.

Замѣчательяо, что такое ученіе объ язычествѣ выска-



зыьается не толысо Боікественнымъ Откровеніемъ 5) и его 
защитниками, но н лшслителями, враждебно относящимися 
къ Богооткровепиой религіп. Такъ, напр. Гаршманъ 2) 
прямо утверждаетъ; что боготвореніе духовъ или ядемонизмъ 
никогда не можетъ развиться самостоятельно изъ первоначаль- 
наго безрелигіознаго состоянія“, что онъ „всегда указываетъ 
на упадокъ политеизма“ и что онъ „характеризуется какъ вы- 
рожденіе религіи или суевѣріе, потому что вмѣсто того: чтобы 
развиваться и возвышаться надъ природою религіозное созна- 
ніе здѣеь пскажается и превращается въ неестественное“. За- 
щптники такого мвѣвія опираютея и на твердое основавіе, 
яаключающееся въ несомяѣнныхъ историческихъ памятникахъ 
религіозпаго сознанія. Такъ, дророкъ Іеремія свидѣтель- 
ствуетъ 3), что совреыенные ему евреи, оставивъ чистый мо- 
нотеизмъ, превратплись въ грубыхъ язычниковъ—фетитистовъ, 
говорившихъ, вмѣсіѣ съ своими царями, князьями, священ- 
никами и пророками, дереву: „ты мой отецъ“ и каывю: „ты 
родшгъ меня“. Какъ жалко въ сравненіп съ этимъ историче- 
скимъ свидѣтельствомъ стремленіе Спеисера вывести почитапіе 
не органической природы изъ предкопочитанія!

Послѣ сказаннаго -веудивитёлъпо, что уже ыногіе дарви- 
нисты л эволюціонисты отказываются слѣпо слѣдовать прин- 
ципу эволюціи и объявляя, что нѣкоторые дикари, ло своему 
умственному и вравственному раввитію стоятъ ниже обезьянъ, 
этимъ самьгмъ лризнаютъ широкую возможность регресса въ 
духовной жизни чедовѣчества, а дикарей считаютъ уже не 
первобытными людьми, а одичалыми людьми, извратввшимй 
свои понятія п идеи. Пусть не удивляется читатель, если мы 
скажемъ, что, въ полнозіъ противорѣчіи самомѵ себѣ, зтого 
мнѣнія придерживается даже и с ш ъ  Спепсеръ. „Есть основа- 
ніе преддолагать, говоритъ онъ 4), что извѣстные намъ те- 
перь люди самыхъ низшихъ типовъ не могутъ служить образ-

1) Кромѣ прпвелепнаго мѣста срв. ІІсх. 32, 4 Преіг. 12, 24; Іерем. 2, 27; 3 
Цар. 14, 9; Ос. 4, 12 u др.

2) Das religiös. Bewusstsein, стр. 97.
*) II, 27.
4) Основапія соціологіп. VIII. Иервобытиыя идеи. Стр. 2S1.
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цамп людей въ ихъ дѣйствительно гіервобытномъ состояніи. 
Вѣроятно, предки болышшства изъ нихъ находились на болѣе 
оысокой ступени развитія, н, лоэтому, среди пхъ вѣроѳанш  
существуютъ пѣкоторыя, разѳивіиіяся вЬ теченіе ьшихъ оы- 
сокихъ состоянгй. Нелосредственныя дапныя ясно указываютъ, 
что въ вадъ-органическихъ аггрегатахъ замѣчается то же, что 
и въ органическихъ аггрегатахъ: прогрессъ въ одылхъ слу- 
чаяхъ п регрессх вх другихі. Въ противность общепринятому 
мнѣнііс, эволюція не предполагаетъ какого нибудь внут рен- 
пяго стремлевія всякой веіци сдѣлаться чѣмъ либо выслшмъ\ 
Итакъ, самъ Спепсеръ утверждаетъ, что нѣкоторыя вѣрованія 
теперешнлхъ дикарей, а въ томъ числѣ, ісонечно, и культх 
предколочитанія, могѵтъ быть пе первобытными вѣрованіями 
человѣчества, а дишь регрессивнымх явленіемъ, т. е., иска- 
женіемъ вѣрованій, достигнутыхъ ва болѣе высокихъ ступе- 
няхъ развитія, на которыхъ находллись лредкн этихъ зло- 
счастныхъ дикарей, исковерканныхъ неблагопріятнылш услові- 
ями жизил и чрезъ то одлчавшихъ! На какомъ же однако 
осяованіи Спенсерг утверждаетъ всетаки, что предкопочита- 
ніе есть именно лервая ступень, а не искаженіе первона- 
чальныхъ вѣрованій человѣчества? Къ этому онъ пришедъ 
путемъ ве индукціи, а дедукцін: онъ сталъ „на точку зрѣніч 
первобытныхъ людей“ и съ этой точки зрѣнія у теперешнихъ 
дикарей „съумѣлъ отличить идеи, лереданныя лутемъ традиціи 
изъ высілихъ состояній, отх дѣйствительно первобытныхъ лдей“. 
Но какх олъ могъ найти „точку зрѣнія первобытныхъ людей?? 
На этотъ вопросъ нѣтъ другого отвѣта, кромѣ указанія на 
одпу пустую и цроизволраую фантазію! Итакъ, вся гипотеза 
Спепсера лостроена не на научныхъ нли историческихъ на- 
чалахъ, выработанныхъ лутемъ индукціи и доказанныхъ не- 
сомнѣнными фактами, а на одномъ только праздномъ вообра- 
женіи п фантазіи самого же Спенсера. Но на такомъ шат- 
комъ л не надежномъ основаніл трѵдно воздвигнуть лрочное 
и нелоколебиыое зданіе!

Начатая фантазіею, пшотеза Спенсера л въ своемх даль- 
вѣйшемъ развитіи поддержпвается только фантазіею; которая 
одна и можетъ уживаться съ  тѣігп поразительнымп самопро-
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тиворѣчіями, которыя для Спенсера оказались просто неизбѣж- 
ными. Желая остаться вѣрнымъ основному принципу эволю- 
ціонизма, Спенсеръ представляетх намъ первобытнаго человѣ- 
ка, яо его духовному развитію, почти ничѣмъ не отличаю- 
щимся отъ животнаго: отвлеченныхъ идей у него нѣтъ; по- 
нятія общихъ фактовъ крайне недостаточны; полеть его мысди 
слабъ; ему чужда даже идея естественной причинности; а это 
отсутствіе идеи естествепной причинности обусловливаетъ от- 
сутствіе раціональнаго удивлеиія: первобытиый человѣкъ, рав- 
нодушный ко всему, равнодушенъ и ко всякой новизнѣ; онъ 
совершевдо нелюбознателенъ; явлепія внѣшняго міра его ни- 
сколько не интересуютъ и онъ не толысо не боготворитъ ихъ, 
но даже ве заботится W объ ихъ объясаеніи; онъ совершенно 
неспособенъ къ размышлевію и эта неспособность къ размы- 
шленію обща у всѣхъ низшихъ расъ. Таюшъ представляется 
у Спенсера первобытвый человѣкъ самъ no себѣ\ Но посмот- 
рите, читатель, какимъ является у того же саыаго Спенсера 
этотъ же самый первобытный человѣкъ, когда рѣчь заходитъ 
о происхожденіи религіи! Какъ онъ ко всему внимателенъ и 
какъ все въ окружаіоіценъ мірѣ его запимаетъ и интересуетъ! 
Какъ чудно развата у него сила обобщеній и вообще разсу- 
дочная дѣятельность! Самый пустой фактъ даетъ ему ловодъ 
сразу перейти къ весьма абстрактішмъ идеямъ и поразитель- 
нымъ выводамъ! Говорятъ, что упавшее съ дерева на землю 
яблоко дало поводъ Ныотону сдѣлать заключеніе къ существо- 
ванію закона тяготѣнія, и Ныотопа считаіотъ поэтому гені- 
альнымъ мыслителемъ. Но геніальность Ныотона— ничто предъ 
геніалыіостію первобытнаго человѣка, какимъ онъ является у 
Спеисера въ волросѣ о происхожденіи религіи^ С ш ъ  по себѣ 
первобытвый человѣкъ, по словамъ Спенсера,, нисколько не 
интересуется явленіями внѣшняго ыіра л совершенио не за- 
ботится объ пхъ объяспепіи; но разх возникъ у Спенсера воп- 
росъ о происхождеиіи релвгіи,—и его первобытный человѣкъ 
является предъ намн совертенно иныиъ существомх: вмѣсто 
грубого дикаря ыы видимъ лредъ собою метафизическаго мы- 
слителя съ слособностііо къ самымъ быстрымъ и широкимъ 
обобщеніямъ. яНе только (говоріітъ Спенсерь) небо съ его мѣ-



няющіпшся облакалш, солнцедіъ, луною, звѣздаші, ксшеталш,
молніялш, радугаыи п кругамн около вебесныхъ тѣлъ, но п
поверхность земли съ ея исчезающюш дождевыми лужамн,
туманами, ыиражамв, песяаными вихрями · ц смерчами пред-
ставляютъ ыногочислеиіше примѣры псчезновенія предиетовъ,
появившнхся непонятныиъ образомъ. Отсюда возяикаегь перво-
бытная идея (!?), что этіг разнообразныя сущностн чо появля-
ются, то врячутся", Такпмъ образомъ неннтересующійся явле-
ніями виѣшняго міра первобытный человѣкъ на самомъ дѣлѣ
не можетъ пройти мнмо дождевой лужайки и а поверхностп
земли безх размшпленія u выводовъ! Современный намъ мы-
слитель— и въ оеобенности эволюціовистъ— ѵкажеть намъ на
лѵжайки толъко какъ на явленія вредныя илп полезньтя въ
сашітарпсшъ отношеніп, если только овъ обратитъ на нихъ
сьое благосклоішое вшшаніе; а первобытный человѣкъ Спепсера,
ѵвидѣвъ лѵжайку, сеіічасъ же заводитъ рѣчь о томъ, что бы-
тіе этого міра тлѣнно и скоротіреходяще, а это разсуждеиіе
прямо ведетъ его къ идеѣ о бытіп міра невиднмаго и духов-
наго! Самъ по себѣ первобытный человѣкъ Спенсера совер-
шенно нелюбознателенъ, равнодушенъ къ новнзнѣ н совер-
шенно лишевъ раціовальваго удивлепія; но разъ Спенсеру
понадобилось, чтобы именно этотъ велюбознательный н ко
всему равнодушвкй первобытный человѣісъ создалъ религію,
— и онъ не пронускаетъ радп эгого даже незначительное ду-
новеніе вѣтерка. Дѣятельность вѣтра, говоритъ Спенсерг,
показываетъ (первобытному человѣку), что есть певидимая
форма сущсствованія, обладающая силою^,— и у первобытнаго
человѣка такиаіъ пѵтемъ вознвкаетъ пдея двойника. затѣмъ* * '
— невидимаго сѵщества или духа и« наконецъ, Божества вез- 
дѣсуідаго, всевѣдущаго и всемогущаго! Первобытный чело- 
вѣкъ Спенсера совершенно „неспособенъ къ размышленію“; 
„полетъ его ыысли слаблг; легковѣріе его безграпнчно; онъ не 
ииѣетъ попятія о точности и пстинѣ, а слѣдовательно и о 
сомнѣніи и критивѣ®; ояъ ^неспособенъ выбпрать факты, изъ 
которыхъ можно сдѣлать выводъ“; но этотъ несіхособпый къ 
размышленію первобытный человѣкъ является совертенно 
иньгмъ, когда Спенсерг заставляетъ его работать надъ созда-
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ніемъ такого общечеловѣческаго явленія, какъ религія. „Спя- 
щій, послѣ одного изъ тѣхъ живыхъ сновидѣпій, которыя вы- 
зываются голодомъ или переполненіетъ желудка, д ут еш г , го- 
воритъ Стпсеръ, что онъ быдъ въ -какомъ нибудь мѣстѣ; но 
свидѣтели говорятъ, что этого не было, и ихъ показаніе под- 
тверждается іѣмъ, что онъ находитъ себя на томъ самомъ 
мѣстѣ, на которомъ заснулъ“. Ято же?—Этотъ „не виѣющій 
понятія о сомнѣнія и критикѣ“ и „безгранично легковѣрный“ 
лервобытный человѣкъ вѣритъ показанію евидѣтелей, подтвер- 
жденвому даже несомнѣняымъ и самымъ реальнымъ фактомъ? 
Оказывается, что нѣтъ; оказывается, что первобытный чело- 
вѣкъ, по крайней мѣрѣ, въ данномъ случаѣ, вовсе ве былъ 
такъ легковѣренъ, какъ думаетъ Спепсеръ. Вмѣсто того, чтобы 
безъ всякихъ разсужденій повѣрить свидѣтельскому сгоказанію, 
онъ беретъ его и ставитъ рядомъ съ показаніемъ собственна- 
го сознанія, сравниваетъ ихъ между собою, чтобы вайти у 
нихъ общее, т. е., то5 о чемъ они свидѣтельствуютъ одинаково 
согласпо, и затѣш» уже дѣлаетъ выбодъ, который, по его 
убѣжденію, „соотвѣтствуетъ ист инѣ и\ Ясво, что въ душѣ ,.не- 
способваго къ размышленію“ первобытваго человѣка, по изо- 
браженію самаго Спенсера, долженъ былъ въ этомъ случаѣ 
происходить дБесьма важный процессъ критическаго мышле- 
нія“. He забудемъ ири этомъ, что отъ сновидѣнія первобытный 
человѣкъ, по логическому капризу Спенсера, дѣлаетъ заключе- 
ніе къ идеѣ двойника, духа и даже Божества! Какую силу 
обобщевія Спенееръ нрипясываетъ умствевно неразвитому перво- 
бытному человѣку! Ясно, что если мы и должны признать 
двойсшвенносшь представленія, то не у первобытиаго человѣка, 
а у самаго Спенсера , именно—въ его сужденіи объ умствен- 
вомъ состояніи первобытнаго человѣка, ибо приведенныхъ ври- 
мѣровъ, намъ ісажется, достаточно для того, чтобы читатель 
могъ убѣдиться, что Спенсеръ въ одно и то же время счнтаетъ 
первобытнаго человѣка я въ грубомъ, почти животномъ состо- 
яніи и достигнувшимъ высокой степени умственнаго развитія, 
не способнымъ къ мышленію н обладающшіъ удивительвою 
силою обобщенія, равнодушнымъ ісо всему н чрезвычайно лю- 
бознательнъшъ.
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JK/ь исдостаткамт» Спенсера, каісъ философствующаго мыслй- 
теля, нельзя не отнес-ти и того обстоятельства, что мышленіе 
его чисто идетъ тѣмъ путемъ, который логика обыкповенно 
называетъ терминомъ— idem p e r  idem . Такъ, напр. Спенсеръ 
ѵтверждаетъ, что сновидѣнія, обморокъ, апоплексія, каталеп- 
сія, экстазъ и смерть „принадлежатъ именно къ тѣмъ опы- 
тамъ, изъ которыхъ въ концѣ концовъ возиикаетъ концепцгя  
духовнахо д“. А какъ по Спенееру, дикарь объясняетъ себѣ 
этп опыты, т. е., сновидѣнія, обыорокъ, смерть и т. д.? Обмо- 
рокъ, эпилепсію, всякія болѣзпи и смерть первобытпый чело- 
вѣкъ будто бы не ыогь объяснить себѣ иначе, какъ тѣмъ, что 
ъъ тѣло вошла чужая душа. „Дѣйствительный его хозяинъ, го- 
воритъ Спенееръ, не сталъ бы его кусать и рвать самаго се- 
бя“. Такимъ образомъ понятіе о духѣ дикарь, по С т нсеру, 
выводитъ изъ сновидѣнія, обморока, смерти; а состояніе сна, 
обморока и смерти онъ объясняетъ вѣрою въ духовъ. Это ли- 
не idem  p e r  idem? Ыо чтобы объяснять, положимх, состояніе 
обморока дѣйствіемъ чужого духа, для этого необходимо, чтобы 
первобытный человѣкъ уже напередъ имѣлъ понятіе о духѣ 
вообще. Откуда же онъ взялъ его? Ясно, что Спенсеръ запу- 
тался въ этомъ вопросѣ, какъ можно запутаться и въ вопросѣ 
о томъ, что раньше явилось—курщ а вли яйцо?

Много недоимокъ и недочетовъ по логикѣ окажется за Спен~ 
серомъ, когда мы провѣримъ и его частные выводы, которые 
онъ дѣлаетъ изъ различныхъ ф апт ощ  для обоснованія своего 
взгляда на сущность п происхожденіе религіи.

Такъ; идею двоііствениости въ душѣ первобытыаго человѣка, 
по мнѣнію Спенсера, иорождаетъ будто бы уже самая изм ѣ н- 
чивость бытія окружающаго насъ аііра. гНе только небо съ 
его мѣняющішися облаками, солицемъ, луною, звѣздамя, коме- 
тами, молніями, радугами н кругами около небесныхъ тѣдз, 
говоритъ Спенсерг, но ц поверхность зеыли съ ея псчезаю- 
щиыи дождевыми лужами, туманамп, миражами, лесчавъши 
вихряыи и смерчами нредставляютъ многочисленные примѣры 
нсчезновенія вредметовъ, лоявпвшихся непонятншгь образомъ. 
Отсюда возникаетъ первобытная пдея, что эти разпообразныя 
сущности то появляются, то прячутся. Дѣятельность вѣтра



показываетъ, что есть певидимая форма существовангя, обла- 
дающая силою. Одновременно съ понятіеыъ о видимомъ со- 
стояніи и невидпмомъ состояніи, въ которыхъ бываетъ каждый 
изъ этнхъ разнообразныхъ предметовъ, возникаетъ понятіе о 
двойственности оещей. Каждый предметъ въ извѣстноыъ смы- 
слѣ двойствепъ, ибо онъ обдадаетъ этими двуыя дополнитель- 
пыми видаші бытія. Къ такому же выводу приводятъ (будто 
бы) лервобытнаго человіка и факты превращеній яйца въ 
птицу, головастика въ лягушку и т. д. Нетрудно доказать, 
что къ выводамъ, сдѣланнымъ'здѣсь Спенсеромя, можно врид- 
ти не путемъ логическаго мышленія, а путемъ логическаго 
произвола и насилія; по крайней мѣрѣ, сами собою они вовсе 
не вытекаютъ изъ тѣхъ посылокъ, которыя навяяываетъ имъ 
Спенсеръ. Предметы видиыаго міра дѣйствительно то ітояв- 
ляются, то исчезаютъ (во не прячутся). Но каквмъ образомъ 
на этомъ основаніи вервобытвый человѣкъ могъ бы составнть 
себѣ понятіе о певидимой формѣ существованія} обладающей 
силою . Если на основаніи прпведенваго факта первобытный 
человѣкъ могъ дѣлать какое либо логичсское заключепіе, то 
толысо одно: о быт іи  и пебытгщ  предметовч. сначала не было, 
дотомъ они бы ли , а затѣш» ихъ опять we стало. Но откуда 
могло на основаніи этого факта явиться лонятіе о „невидимой 
форыѣ существованія, обладающей силоюа, этого не видпо; это 
зпаетъ только не подчиняіощаяся требованіямъ логдки фанта- 
зія Спеѵсера. Н ебьт ге  не то же, что иеѳидимая форма бытія, 
и отъ небытія нъ невидидому бытію здравоыыслящій человѣкъ 
заключать ке можетъ. Точно также фактъ измѣнчивостд фе- 
номенальнаго бытія не могъ дать повода и къ возникновенію 
у первобытнаго человѣка понятія о двойственности вещей; 
скорѣе,—если уже нужно говорить о количественности вещей. 
то феноменальвое бытіе, предаолагающее т р и  состоянія каж- 
дой вещи—возвикновевіе, бывавіе или сущсствованіе н исчез- 
новевіе, ыожетъ подать поводъ къ составленію понятія о 
т ройст венност и , чѣмъ о двойствепности вещей.

To же самое нужно замѣтпть и о превращеніяхъ. Превра- 
щепіе (яйца въ живое существо, головастика въ лягушк*у) ни 
въ какомъ случаѣ ве заключастъ въ себѣ основавія для вы-
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вода заключенія о двойственности вещей. Каждое состояніе 
здѣсь ыыслится отдѣльно к само по себѣ; цыпленокъ, вышед- 
шій нзь яйца, уже сталъ цыпленкомъ и лересталъ быть яйцомъ: 
яица существуютъ сами ло себѣ, цыплята·—саыи по себѣ. 
Наблюденіе надъ прсщессомъ лревращеній ыожетъ привести 
человѣка только къ понятію происхооюденія вещей и ихъ no- 
слѣдователъности, но ни въ какомъ случаѣ— не къ понятію 
объ вхъ двойственности. Понятіе о двойственности вещи могло 
бы возникнуть только тогда, когда вещь одновременно нахо- 
дила*сь бы въ двухъ состояніяхъ, т. е., если бы цылленокъ 
еъ одно время былъ и цыпленкомъ и яйцомъ: но ничего по- 
добнаго не могло случиться даже и въ отдаленныя отъ насъ, 
первобытныя вреыена; а слѣдовательно, не могло быть для чело- 
вѣка и повода къ образованію понятія о двойственности вещей,. 
а тѣмъ болѣе о видимой и невидимой формѣ существованія.

Профессоръ Харьковскаго Университета, Прот. Т. Бумкевтъ...
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(Окончаніе будетъ).



Ученіе о боговдохвовевности Св. Писавія авологетовъ 
ІІ-го вѣка.

I.

Послѣ заключенія перваго столѣтіа, въ теченіе нѣкотораго 
времени христіанекая Церковь распространялась спокойво. До 
этого времени для массы поверхностныхъ наблюдателей хри- 
стіанское общество представлялось просто одною изъ еврей- 
сквхъ сектъ, и къ нему относились съ нѣкоторою высокомѣр- 
ною терпиыостью, которая толысо изрѣдка прерывалась взры- 
вами народныхъ страстей въ родѣ- того, какъ это было въ 
Римѣ во дни Нерона. Правда, отдѣльныя дица изъ христіанъ 
въ провинціяхъ иногда обращали на себя вниманіе правите- 
лей и страдали за свои религіозныя убѣжденія, но въ общемъ 
такіе случаи нс были часты. Зваменитыя письага ІІлинія къ 
императору Траяну отмѣчаготъ начало новой эры. Христіане 
теперь настолько умножились въ числѣ, что стали привлекатъ 
вниманіе гражданскихъ властей, а особенности ихъ вѣры сдѣ- 
лалисъ нзвѣстны достаточно, чтобы не смѣшивать христіанъ 
съ евреями. Между тѣмъ лжеученія, которыя въ послѣ апо- 
стольскій вѣкъ шіѣли видъ отрывочныхъ необразовавшихся 
ынѣній н взглядовъ, теперь были приведены въ систему и 
подкрѣплены аргументами философіи. Такимъ образомъ, во вто- 
ромъ вѣкѣ своей исторіи христіапская Дерковь вступаетъ въ 
открытую борьбу противъ оффіщіальныхъ преслѣдованій, про- 
тивъ организованныхъ ересей и нападеній языческой филосо- 
фіи. Уже въ половинѣ вторсго столѣтія было ясно, что битва
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будетъ вынграна христіанами, п конецъ ,.вѣка апологетовъ“ 
представляетъ предъ пашиші взорами христіанское общество, 
каѳолическое по строю и ученію, огромное по чпслу, прослав- 
денное геніемъ борцовъ, вооруженное протпвъ лжеученій обла- 
дапіемъ Библіи, состоявшей „пзъ писаній пророковъ, еван- 
гелпстовъ и апостоловъ“.

Такому возрастанію и усиленію христіанской Церкви вполнѣ 
соотвѣтствовало развитіе христіапской литературы. Еслн въ 
вѣкъ иослѣапостольскій литература выражалась почтн въ одной 
формѣ посланій, которыя свидѣтельствовали о взашіныхъсноіпе- 
ніяхъ II обтцности вѣры нервыхъ христіанъ, то сочиненія вто- 
рого вѣка былн различны,соотвѣтственно измѣнившемуся положе- 
яію Церкви. Иосланія, лѣтописи, разеужденія, апологіп, даже 
разсказы в поэмы громко зая?ляли языческому міру о правахъ 
вовой вѣры. Однако большая часть этихъ письмевныхъ па- 
мятниковъ до нашего временн не дошла. Нѣкоторыя изъ тво- 
реній Іустина—Философа, апологіи Аѳпнагора и Татіана, книги 
Ѳеофила антіохійскаго, восланіе къ Діогнету, „Пастыръ“ Ермы, 
сирійскій переводъ апологіи Мелитопа, епискова сардійскаго, 
Лже-Климентивы, и рядъ драгоцѣнныхъ цитатъ, обязанпыхъ 
сохраненіемъ трудолюбію Евсевія кесарійскаго, вотъ почти все 
наиболѣе важное, что извѣстно теперь наукѣ. Истолкователь- 
ные труды Папія іерапольскаго, трактаты св. Іустина, доста- 
вившіе ему громкое имя фплософа, сочинепія Агрппіш Ка- 
стора противъ ересей, учителъные и полемическіе труды Ме- 
литона сардійскаго и Ѳеофила антіохійскаго, ,.кнпга вопросовъ“ 
Татіана, лѣтописи Егезиппа,— все это погибло, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ исчезли и пряыые слѣды извѣстій объ этомъ періодѣ 
псторіи Церкви.

Однако и на основаніи иемногихъ сравнительно ламятнн- 
ковъ I I  вѣка мы иыѣемъ возможностъ опредѣлпть общую прин- 
цішіальную точку зрѣнія апологетовъ въ згчеиіи о боговдохно- 
венности св. Писанія. Сочивенія первыхъ апологетовъ Кодрата 
п Apucm uda  до нашего временп не сохранилиеь, но Евсевій 
Кесарійскій сохраішлъ преданіе, что оба автора, подобно до- 
черямъ благовѣстника Филиппа (Дѣян. XXI, 9). были надѣ- 
лены дарамн пророчества— вааіекъ на вѣру древвей Церкви



въ дѣйствительное существованіс дара вдохновенія !), Если 
зке кто даже поверхностно прочитаетъ дошедшія до насъ апо- 
логіи христіанства ІІ-го вѣка, то отъ него не скроется слѣ- 
дующее: въ алологіяхъ встрѣчаются такія выраженіа и сужде- 
нія о боговдохновеиности, которыхъ нѣтъ въ твореніяхъ мужей 
апосхольскихъ.

Между тѣыъ какъ мужи апостольскіе заботились главнымъ 
образомъ о сохраненіи библейскаго поняхія о вдохновеніи, 
апологеты разсуждаютъ о вдохновеніи въ формѣ нророчества, 
какъ предсказанія. Ближайшая причина этого была апологе- 
тическая цѣль сочиыеній ІІ-го вѣка. Побужденіе къ нарочи- 
тому изслѣдованію догмата о боговюхновенности лежало не 
столысо въ обідемъ призпаніи высшаго авторитета пророче- 
скаго слова, сколько въ безусловной необходилости для хого 
времени оправдать вообще вѣру въ боговдохновенносхь св. Пи- 
санія. А самый фактъ боговдохновенности совершенно опре- 
дѣленно и достовѣрво утверждается па историческоыъ пспол- 
иеніи пророчествъ, на которомъ апологеты и осиовывали свое 
оправданіе христіанства; равяо какъ и собственние суждепіе- 
объ истинѣ христіанскаго ученія. Доказательство сверхъесте- 
ствевности религіи на основаніи дѣйствительнаго историчс- 
скаго исиолиенія пророчествъ и должно было прнвести къ 
тоыу выводу, что пророки были вдохновлены Богомъ 2).

Съ большою вѣроятностыо можно принимать, что такая> а. 
не иная постановка ученія о боговдохновенности у аиологе- 
товъ вполнѣ охвѣчала запросамъ совреыонниковъ. Доказатель- 
ствомъ этого служитъ то, что въ вѣкъ апологетовъ висались 
даже цѣлые отдѣдьные тракхаты во вопросу о боговдохновен- 
пости. Мы разумѣемъ сочииеніе ритора Мильтіада, иодъ за-

2) Histor. Eccles. Liber. III, 36; V, 17. Cnfr. Westcott. An Introduction to 
the study of the Gospels. Eighth edition. London. 1895. Appendix B. pag. 422.

2) ІІоелІідоиателыіость въ доказательствахт. апологетовъ^вполпЬ патуралыта: 
no Орагену „предсказывать будутее есгь свойство Бога“ (Contra Cclsurn, Lib. 
VI. 10); no Іъврпллу А.т. „только Богу свойсѵвеныо знать будущее“ (In. Ioann. 
IV); поэтому-то п у язычкпкопъ иророчество было песоинѣннымъ призиакомъ 
Божестпенностп релпгіи. См. Cicero, De divin. 1. I., cap δ: Ista reciprocantur, 
ut si divinatio sit e t dii sint et, si dii sint, sit est divination Cnfr. Xcnoph. Mem. 
1. I; Ovid. Fast I. 456; Ашш. Marcell. XXI, 1.
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главіемъ „ ΙΙερΙ τοα μιή oslv προφ ήτην έν έκστάσει λαλεΐνα, къ CO- 
жалѣпію до нашего времени не сохранившееся *).

Сравнительно съ мужами апостольскиыи, апологеты учатъ о 
боговдохновенности св. книгъ гораздо подробнѣе, обстоятелыіѣе 
и опредѣленнѣе. Причина въ томъ, что съ возвышеннымъ хри- 
стіанскимъ богословіемъ они соединяли блестяіцее философское 
образованіе и глубокое знаніе іудейскихъ преданііі. Та благо- 
говѣйная вѣра, съ которою апологеты относятся къ св. Пи- 
санію, какъ Божественпому Откровенію, основывалась п иа 
ихъ личпомъ дѵховномъ опытѣ. Іустишь— Философъг сочиненія 
котораго находятся въ полпой гармоніи съ его біографіей, 
оставилъ въ діалогѣ съ Трифоиомъ— іудеемъ краткое оиисаніе 
своей жизни въ язычествѣ. Іустинъ былъ греческаго проис- 
хожденія, но его семья жила во Флавіи-Неаполѣ; основанномъ 
Веспасіаноыъ на мѣстѣ древняго Сихема. Въ то время (100—  
120  г.г.), какъ его соотечественники увлекались лжеученіями 
Симона-Волхва, самъ Іустинъ лзбѣжалъ этого, но, въ асаждѣ 
чистой истины, онъ долженъ былъ пройти тяжелую школу 
увлеченій идеями стопковъ, перипатетиковх, ппѳагорейцевъ п 
илатониковъ, хотя и безъ пріобрѣтенія того, чего искалъ. Онъ 
отчаялся бы въ отысканіи истины, если бы не явился новый 
учитель, который и наполнилъ пустоту его души. Однажды, 
когда онъ гулялъ на морскомъ берегу, въ полномъ уединеніи, 
вдалн отъ шѵмной толіш, погруженный въ рѣшеніе глубокихъ 
философскихъ вопросовъ, къ неыу подошедъ достопочтеппый 
кроткій отарецъ, который въ разговорѣ и направшгь его мыслл 
на ковый путь отъ Пдатона къ  нророкамъ. „Ты прежде всего 
молпсьа, были заключптелыіыя слова старца, „чтобы открылись 
тебѣ двери свѣта, ибо этихъ вещей никому нельзя впдѣть или 
поиять, если Богъ п Хрпстосъ Его не дадутъ разумѣнія“ 2). 
Непосредственно послѣ этого, хгродолжаетъ Іустпнъ, рвъ сердцѣ 
моемъ возгорѣлся огопь, н ыеня объяла любовь къ пророкамъ

J) Сзі. уиомппаніе объ этонъ сочппепід у Евсевія Кесарійскаго. Ilistor* ес- 
cles. Lib. V, cap. 17. Извѣстіе o немъ ЕвсевіГг беретъ озі вторыхъ руаъ, изъ 
труда безыяеііпаги дераоішаго ипсателя. Срав. Kicephori. Ilist. eccles. Lib. IV. 
cap. 24. Аиологетъ Мальтіадъ лроцпѣталъ прп Маркѣ Авреліп п Кояиодѣ.

2) Dial cum Trypk. cap. VII. (Editio Migne. Patrol, cursus complet. T. V I477),
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Q
II тѣмъ мужамъ, которые суть други Христовы, и размышляя 
съ саыимъ собою о сдовахъ его, я увидѣлъ, что эта филосо- 
фія есть единая, хвердая и полезная. Такиыъ-то образомъ сдѣ- 
лался я философомъ“ *). Изъ этого разсказа справедливо заклю- 
чаютъ, что н всѣ вообще апологеты шли тѣмъ же нутемъ къ 
познанію хакъ долго искомой иствны, потому что всѣ он іі 

обнаруживаютъ прекрасное знаніе языческой мудрости. Дѣй- 
ствительно, схрастный и пылкій сиріецъ Татіанъ только послѣ 
мвогихъ разочаровавій въ  языческой ыиѳологіи напалъ „на 
божественныя варварскія книгик хрисхіанъ. Безысскуственность 
рѣчи, простота* писахелей, удобопонятность ученія о твореніи 
міра, предвѣдѣніе будущаго, лревосходство нравственныхъ 
лредписаній и возвышенносхь догмата о единойіь Богѣ,—все 
9X0 убѣдило Татіана въ боговдохновенноыъ превосходствѣ св. 
Писанія 2). Тщахельное размышленіе и усердное чтепіе свя- 
щенныхх. писаній пророковъ (Εεραί γραφαι άγιων προφητών) 
предшествоваля окончательвомѵ переходу Ѳеофила антіохій- 
скаго въ ряды лослѣдователей Распятаго 3). Что же удпви- 
тельпаго, если апологеты не только высказывали вѣру въ бо- 
жественное происхождепіе св. Писанія, но л лодкрѣплялп ее 
лзвѣсхными доказательствамп и защищали св. Писаніе предъ 
язычнпками, какъ недогрѣшимый источникъ всякой истины?

Совреыевная борьба христіансхва съ язычесхвомъ сообщида 
ученію апологеховъ ό боговдохповенности особый отпечахокъ. 
Борьба съ общественными предразсѵдками прохивъ хрисхіан- 
ской вѣры побудила ихъ особенно пастаивахь на божествен- 
лоыъ пролсхожденіи новой религіи. Естесхвенно, что и въ 
отношеніп къ письменвыыъ ея исхочникамъ апологеты также

Ibidem. Натго ыоложптеіьно ne вьшуждаетъ сяитагь этотъ разсказъ оы- 
ыышлемыымъ, какъ думаегь ваир. Oredner. См. Beitrüge zür Einleitung in die 
biblischen Schriften. Halle. 1832. Band I. p. 95. С])ав. Semisch. Iustin der Mär­
tyrer. 1S40. Band I; cap. I. pag. 15 п слѣд.

2) Και μοι, πεισβήναι ταόταις συνέβη δια τε των λέξεων τ6 άτυφον, κηι των 
είπόντων το άνεπιτήδευτον, και της του παντός ποιήσεως το εύκατάληπτον, και των 
μελλόντων τό προγνωστικόν“... Oratio adversus Graccos. cap. 29. Etlitio Bened. Paris. 
1742 pag. 267. Cnfr. Migne Yl. 867.

-) ICai yαρ εγώ ήπίστουν τοατο (Scil. άνάστασιν νεκρών) ΙσεσϊΙαι, αλλά νυν κατα- 
νοήσας αύτά πιστεύω άμα και επίτοκων ίεραΐς γραφαΐς των αγίων προφητών (Ad 
Autol. Lib. I. 14. Migne. Tom. VI, p. 1041—1045).



преимуществсппо говорятх о выспіемъ происхождеиш, досто- 
инствѣ, совершевствѣ и непогрѣшимости ихъ !). Отсюда уче- 
ніе апологетовъ о . боговдохновепносты волучаетъ односторон- 
нее направленіе. Господственное воздѣйствіе Духа Святаго у 
нпхъ почти совершенно поглощало авторскую самодѣятель- 
пость св. лисателей. Человѣкъ— лисатель ставовился такимъ. 
же орудіемъ Божества, какимъ лира и флейта въ рукахъ му- 
зыканта. Если на вреыя оторваться отъ современной среды, 
то такое ученіе легко смѣшать съ грубо механическою теоріею 
вдохновенія. Наоборотъ, еслп прішозінить, что ученіе аиоло- 
гетовъ лредпазначалось для удовлетворенія современныхъ по- 
требиостей, что они должны были отмѣтить ту существенную 
черту въ актѣ вдохновеиія, что предсказанія пророковъ не 
былп пхъ самоличвымъ дѣлоам», а ненрерывнымъ дѣйствіемъ 
Святаго Духа, тогда всякій признакъ какого-либо механиче- 
скаго ученія безъ слѣда всчезнетъ. Наконецъ, весьма харак- 
терна также слѣдующая черта ѵченія аиологетовъ. Сознаніе 
важности предиета, основиого въ христіанскомъ учевіи, и 
трудности уясненія его, какъ одвой изъ великихъ по существу 
тайнъ Божествевнаго Откровенія, заставляетъ апологетовъ со- 
блюдать благоразумную осторожность въ сужденіяхъ о иемъ. 
Слѣдствіемъ этого была болыпая краткость аяологетовъ въ 
замѣчаніяхъ о боговдохвовенности: гораздо чаще онп выска- 
зываютъ чувства глубочайшаго благоговѣнія и искренней не- 
поддѣльной вѣры въ авторитетъ слова Божія, нежели само- 
стоятельно изслѣдуютъ сущность вдохновевія и его форму.

Косвеино аиологеты указываютъ ва высшій авторшетъ сло- 
ва Божія, когда называютъ его „святымъ, священнымъ, Боже- 
ственнынъ* 2), когда превозвосятъ его такіши вохвалами, что, 
кажется, не ваходятъ для этого достаточно словх. Между кви- 
галп христіанъ и языческимн ішѳологіями не -можетъ быть 
никакого сравненія; непроходимая пропасхь раздѣляетъ про- 
роческія висавія и языческія сочиненія: „Божественныя Откро-

!) Dr. Franz Lcitoer характервзуегь ученіе аиологетовъ о богосдохиоиен- 
носпі iils die einseitige Betonung des übernatürlichen Factors“. Cm. ero „Die 
prophetische Inspiration“. Freiburg im Breisgau 189Π. Seit 109.

*') Τραγί·. Itaoxspat ώ; ττοός την Ελλήνων πλάνην. Orat. adver. Graecos. (Migne. 
VI. 3GS) cap. 29.
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венія, ішоженныя лисьменно, дѣлаютъ чнтающихъ ихъ лю- 
безвьши Богу“ а); „языческія же книги подобны лабириитамъ, 
а читающіе вхъ бочкѣ Данаидъ“ 2). Подобиш противополо- 
жевія часто встрѣчаются на страницахъ апологій. ,;Когда я 
ознакомился съ мистеріями“, говоритъ Татіаиъ, гкогда я изслѣ- 
довалъ различвые виды богопочтенія, совершаемые женоподоб- 
ными людьыи и гермафродитами, когда я даже у риылянъ на- 
шелъ, что Зевсъ Латіаръ услаждается челоьѣческою кровію и 
человѣкоубійствами, и что неподалеку отъ велнкаго города 
занимается подобными же дѣлами и Артемида... тогда я углу- 
бился въ себя самого и изслѣдовалъ, какимъ образомъ я ыогу 
найти истипу. Въ то вреля, какъ я пскалъ лучшаго, случайно 
напалъ я яа однѣ варварскія книги, которыя древиѣе эллин- 
скихъ ученій и столь божественны, что ые могутъ идти въ 
сравиеніе съ заблужденіями ихъ, и я повѣридъ этимъ кни- 
гамъ“ 8). To же сознаніе превосходства Слова Божія надъ 
выдуыками ыиѳологическихъ системъ часто выражаетъ и св. 
Іустинъ— Философь. Священныя книги, по неыу, содержатъ не 
домыслы человѣческаго разума u фантазіи, а божественныя 
сказанія пророковъ (τάς θείας των προφητών ιστορίας) - Въ нихъ 
нѣхъ, правда, пріемовъ краспорѣчія, которые употребляются 
только людьми, желающими затемнить пстнну, но за то онѣ 
обладаютъ еще болыиимъ достоинствомъ. Въ простыхъ и безъ- 
вскусственяыхъ словахъ св. ІІпсанія легко научаготся истин- 
ной религіи люди, желающіе познать благочестіе 4)· Св. книги 
суть псточяики, откѵда обстоятельно можно узнать истинѵ 
(ακριβώς γνωνα« το όληθές) не только 0 прошедшей и настоя- 
щей исторіи міра и человѣчества, но и υ будущихъ судьбахъ 
ихъ. Безплодныя и тщетныя изысканія здѣсь не нужны 5);

J) Ibidem. Cap. XII.
2) Ibidem. Cap. XXVI.
‘л) Oratio ftdversus Graecos. Cap. 29 (Migne VI. 868).
4) Cohort, ad Graecos, cap. XXXV. „’Αλλά απλώς τοίς έπ-τυχουσιν ονόμασί τε 

ν,αΐ ρήμασί ερωμένων ταυΟ* υμΐν άγγελοντων, α tö άγιον επ’ αυτούς Πνεύμα, τους 
την αληΰη θεοσέβειαν μαν^άνειν βουλομενους δι αυτών διδασκειν προείρηται“ (Mig­
ne VI. 304).

5) Tlieopbili ad Autolic. Lib. II  cap. 85 (Migne VI. 1109) n cap, 33 (Migne
VI; 1105).
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было бы напрасной попыткой пскать въ св. книгахъ слѣдовъ 
намѣреннаго убѣжденія посредствомъ доказательствъ. Писанія 
не представляютъ доказательствъ: ихъ составители выпіе до- 
казательствъ, какъ достовѣрные свидѣтелп истины ').

Хотя у . язычниковъ н были нѣкоторыя нскорки истины, 
благодаря врожденному сѣменп Логоса (Λ όγω  σπερματικό»), 
однако они собственно ие пмѣли чистой истины 2). Это дока- 
зываетъ весьма болъшое разногласіе между ыудредамп ихъ 8), 
тогда какъ, наоборотъ, гармонія мыслей есть доказательство 
чистой истины 4). Гармочія воззрѣній, единство учеиія бого- 
вдохповенныхъ авторовъ краснорѣчпво говорятъ о божествен- 
номъ пронсхождеаіи св. книиь. Всѣ в&лшѣіішія пстины рели- 
гіознаго сознанія: едипство Бога, сотвореніе міра, созданіе 
человѣка, безсмертіе душп, будущій судъ,—все это возвѣщеяо 
пми какъ бы однимп устамн п одниыъ языкоыъ (ώσπερ ές ενός 

στόματός καί μίας γλώ ττης). Между тѣяъ сами писателп этихъ 
кнпгъ жпли въ разлячиыхъ мѣстахъ п въ разлпчньтя време-

1) „Ού γαρ |χετά άττοδείςεως πεποίηνται τότε τους λόγους ά'τε ανωτέρω πασης 
άποδείςεως όντες άςιόπίστοι μάρτυρες τής αλητείας0. (D ial. cum . T ryph . cap . V II. 
Migne. V I. 492).

%) „Всяоій изъ фплософовъ говорилъ прекраспо потому нменно, что позпа- 
вадъ отчасти сродпое съ посѣшшымъ Слоиомъ Божікаіъ (από jxspov; του σπερμα­
τικού θείου Λόγου τό συγγενές)  „Всѣ іѣ  ішсатели лосредствоыъ врожденпаго
сѣменп Слоиа могдв впдѣть истпиѵ, но темно (άμυδρώς) (M igne ΥΙ. 4 6 δ —4GS. 
A pol. I .  13). „Все хорошее, что когда-дибо сказано п открыто фнлософамп и 
заЕоиодателя.ми, ксе это т ш  сдѣлаію соотвѣтстпевно мЬрѣ пахождепія и созер- 
цапіл Слоиа (*/лті Λόγου μέρος εύρέσέως καί Οεοριας), а  тагл» какъ оіш не зналк 
всѣхъ свойствъ Сдова, Которое есть Хрпстосъ, то часто говорпли даже иротпв- 
ное самимъ себѣ“ (M igne V I. 4G0. A pol. I I .  10).

3)  „Отчего тѣ, вого вы почптасте за  мудрецовъ, расходятся ие т о л ь б о  дрѵгъ 
съ другомъ, no часто и самп съ собого?“ (Cohort. a d  G raec. Migne. VI. 256. 
cap. V II). „ У философолъ господствуегь путанпца п разногласіе въ мнѣніяхъ: 
u только за  одно ио сираиедлпвостп можно иохвалигь ихъ, за  то, что ошз ста- 
ралпсь облвчатг» одннъ другого въ заблуждепіи п пезпаиін пствпы“ (Ib idem , M ig­
ne Ѵ*І. 256. В · 0 ). „Оть ваишть учителей ііевозможно узвать пвчего истин- 
ваго о богопочтеніп, вбо онп взаимными весогласіями достаточпо доказалп вамт» 
спое незпоиіе“ (C ohort, cap. 8. M igne. V I. 256. С —I))  „T u  слѣдуешь ѵчевію 
Лл&тона п вотъ эшіаурейсаій софпстъ открыто возстаетъ на тебл. Опять, ты 
хочешг слѣдовать Аристоте.ію, п тебя ругаетъ ьакой-нвбудь вослѣдователь Де- 
ыоврвта“ (O ratio  adversus G raec. cap . 25. M igne. XI.  860—861).

4) „ίΤαρά πασ: σπεραατα άληΟε'α; δσκετ εινα: έλέγ/οντα: δε ;χή άκο:3ώ; νοήσαντες 
οταν, εναντία αυτοί εαυτοί; λέγωσιν** (A pol. I. 44. M igne. V I. 396).
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на ’). H a эту гармонію особенно усердно указываетъ Іустинъ 
въ діалогѣ съ Трифономъ іудеемъ. Онъ никогда не осмѣлитсл 
подумать вли сказать, что Писаніе противорѣчитъ самомѵ се- 
бѣ: „Еслн же встрѣтится мѣсто Дисанія, кажущееся такимъ, 
и лредставится какъ бы противорѣчащимъ другому, то вполвѣ 
убѣжденный что никакое мѣсто Писанія не противорѣчитъ 
другому (ούδεμια γραφή τή  έτεροί έ^αντία έστίν), я скорѣе при- 
знаю, что самъ не пониыаю смысла его и постараюсь убѣдить 
то жс самое думать и хѣхъ, которые донускаютъ противорѣ- 
чія ъъ Писаніи“ 2). На основаніи заслуживающей удивленія 
гармоніи св. ІІисанія апологеты заключаютъ, что пророки 
имѣли истинное позваніе о Богѣ именно потому, что были 
боговдохновенны а).

Другое доказательство вдохновенія св. Нисанія апологеты 
заимствуютъ изъ пророчествъ. Іустинъ, который называстъ 
это доказатедьство важнѣйшимъ и наиболѣе дѣйствительнымъ 
(μεγιστην καί άληθεστάτην άπόδε&ν) 4), настаиваетъ на томъ, что 
Ветхій Завѣтъ содержитъ достовѣрнѣйшія пророчества, кото-

!) Cohort, ad Graec. cap. 8 (Migne VI. 257. A—B): Ωσπερ εξ ενός στόματος 
χαΐ μιας γλώττης καί περι θεοδ καί περί κόσμου κτίσεως καί περί πλάσεως ανθρώ­
που καί περί ανθρώπινης ψυχής αθανασίας καί τής μετά τον βίον τούτον μελλούσης 
εσεσθαι κρίσεως καί περί πάντων ών άναρκαΐον ήμΐν έστιν είοέναι ακολούθως και 
συμφώνως άλλήλοις έδίοαξαν ήμας καί ταυτα έν διαφόροις τόποις* τε καί χρόνοι; την 
θείαν ήμΐν διδασκαλίαν παρεσχηκότες“. Ad. Autol. II. 9. (Migne. VI, 1064). „И ne 
одпнъ пди два, но ііногіе яилллись къ различныя времена у еврееѳъ такъ же 
какъ и Сиоилла у эллипооъ: и всѣ онв ѵоворнли согласно другъ съ другомъ“ (φίλα 
άλλήλοις καί σύμφωνα·). Ad. Autol. II. 35. „И къ чему мнѣ приводить миожество 
прорововъ, когда они, капъ пп ыного ихъ, говорвлв о многихъ вещахъ еднно- 
душно и согласно между собою? (М. У І. 1109). *

2) „Αυτός μή νοεΐν μάλλον ομολογήσω τά είρημενα καί τούς εναντίας τάς γραφάς 
υπολαμβάνοντας τό αυτό φρονετν μάλλον έμοί πεΐσαι άγωνισομαι0 (D ial. cum. T ryph. 
cap. 68. M igne. V I. 625. C -  D).

Coh. a d  G raec. cap. 8 (M igne. Y I. 256. C—D) Ουτε γάρ φύσει, οδτ* ανθρώ­
πινη έννοια ουτω μεγάλα καί θεΐα γίνώσκειν άνθρώποις δυνατόν, άλλα τή άνωθεν επί 
τούς αγίους άνδρας τηνικαδτα κοτελθούση δωρεά. A d A utol. Lib. I I ,  cap. 9 (Migne 
Y I. 1064. A — B): „Дророки удостонлись честя быть органами Божіями п сосу- 
дапи премудростп отъ B ora, по которой оиц u гоиорнла о сотворенін міра и о 
всемъ лрочемъ“

4) A pol. I, 30  (Migne. 373— 376). „Την άπόδειξιν ήδη ποιησόμεθα, ού τοΐς λέ- 
γουσι πιστεύοντες, άλλα το ΐς προφητεύουσι πριν ή γενίσθαι και* άναγκην πειθόμενοι 
διά τό καί οψει ώς προεφητεύθη όραν γενόαενα καί γινόμενα ήπερ μεγίστη καί άλη- 
θεστάτη άπόδειξις καί ύμΐν ώς νομίζομεν, φανήσεται.



рыя no болыней частп ѵже псполнплись въ исторіп Госиода 
л Церкіш. Въ кнпгахъ пророковъ предъ пашпми глазами пред- 
начертанъ Іисусъ Христосъ, роздающійся отъ  Дѣвы, прпхо- 
дящій въ зрѣлый возрастъ, исцѣляющій всѣ болѣзнп п неыо- 
іди, нризывающій къжпзни мертвыхъ, ненавидимый и неузнан- 
ный, распятый, воскресающій и восходящій на небеса. Про- 
рокаып предсказаво также, что Онъ есть, былъ п будетъ 
пазываться Сыномъ Божіимъ, что Онъ пошлетъ вѣстниковъ, 
которые проновѣдаютъ его ученіе всему роду человѣческому 
и обратятъ къ вѣрѣ ббльшее число язычниковъ. чѣмъ іудеевъ ’). 
Все это было прсдсказано прежде, чѣмъ произошло, а потому 
необходпмо вѣрить, что и дрѵгія лредсказанія также пѣкогда 
нсполнятся 2). А такъ накъ апологеты, какъ и весь вообще 
древпій міръ, справедливо почитали пророчество преимѵще- 
ствеинымъ даромъ Божіпмъ 8), то само собою понатно, что 
опи глубоко былп увѣрены, что пророки были воздвигнуты Бо- 
жесівеннымъ Духомъ плп же Логосоаіъ 4).

Ц Apol. I, 31 (Migne. VI. 377. А—Б).
2) Apol. I. 52. (Migne VI. 404): ИтаЕъ, когда мн доказываем», что іісе уже 

сбыншееся было предвозвілдепо иророкамн прежде, иек*ли оно соверишлоеь, то 
яеобходимо падобпо вѣрить, что вепремѣппо сбудется и то, что подобннмъ обра- 
зомъ предсьазано, во еще пмѣетъ пѣкогда соверишться1*. A dA uto l.II. 9. (Migue. 
VI. IOC4): „Beb иророки голорйлп согласио другь съ другомь и о томъ, что было 
лрежде нихъ, π о томъ, что совершалось при нихъ, и о tout., что пішѣ пспол- 
няечся предъ наишмп глазами; иоэтому-то мы увѣрены н васателыго будущаго, 
что омо тааже псполяптсл, капъ совершнлось иервое“.

3) Apol. I, cap. 12 (Migue. VI, 345): „Это есть дЬло Божіе, чтобы предска- 
зать, канъ Оиъ, какое-.шбо событіе п чгобн оно нроизошло точео такъ, капъ 
нредсказапо“. Татіакъ также иовЬрилг „иарварскимг кшігамъ“ на основаніи „прел- 
вѣдѣпіа“ (των μελλόντων τό προγνω3τ»·/.όν). Orat. adversus Graecos. cap. 29. (Mig- 
ne. YI. 868). Gpas. Supplicat. pro Christian. cap. 7. (Migne. VI. 904), a таюке. 
Тертулліаиъ: De pudititia cap. 21 (editio Oeblerus. T. I. p. 842) „Exhibe mihi 
propbetiea exempla, u t agnoscam divinitatenri; Оригенъ: Contra Celsum Yl. 10. 
(editio de la Rue. T. I p. 637). ,,Τό γάρ χαρακτηριζον την θεότητα ή ττερι μελ­
λόντων έστίν απαγγελία o rι * ΟεΤον πνεύμα ην το  ταοτα άπαγγέλλον“; Клямектъ 
Алеасандр.: „Λογο; προτρεπτικό; προ; "Ελληνα;, cap. 8 (ed. Potterus p. 65) Oi 
χρσμοι τα; εΐ; τήν θεοαέβειον ήμΐν άφορμά; έεργεβτάτα; προτείνοντε; Οεμελίουα: 
την άλήθειν“.

4) Насколько важное зваченіе нрпдавалп апоюгеты пророческоиу дарѵ во-
обще ьодію лзъ ихъ уважеыія къ врорпцапілмъ Сивиллы: C m . Cohort ad. Graec.
cap. 37. 38. (Migne. 308. 309). Apol. I, 20: „Iva: Σίβυλλα όέ v.a: 'Ϊ3 Γ « π η ; γεν-
ήα»)αι των φθαρτών άνάλωαιν ota πυρό; εφαααν“ Ibid. cap. 44 (Migne. VI. 396.
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Такимъ образомъ, двойною дорогою приходятъ апологеты къ 
учепію о божествепномъ происхожденіи св. книгъ Ветхаго 
Завѣта 1). Теперь мн доляшш изслѣдовать, что именно они 
свпдѣтельствовали о сам ош  актѣ вдохноѳенія. Вполнѣ есте- 
ственно, что апологеты почти все усвоивали Богу, какъ глав- 
ному автору лророческихх книгъ и зіало придавали значенія 
личностямъ св. яисателей. Это лроисходило, какъ ыы уже 
сказали, оттого, что разнорѣчивой ыудрости язычниковъ они 
противополагали св, книгп, какъ божествепнмй н непогрѣши- 
мый кодексъ всякой истиньт. Прежде всего мы приведемъ изре- 
ченія апологетовъ о сщухъестествениомъ происхожденги вдо- 
хновенія св. дисателей, а ужс потомъ объ основвыхъ момен- 
тахъ этого понятія.

Совершенно опредѣлеино и ясно апологеты свидѣтельствуютъ 
о сверхъестественномъ происхсждеиіи призванія и проповѣди 
пророковъ. Они характеризуютъ слова св. писателей, какъ 
изреченія пророческаго Духа 2), и Моисея, Илію и Исаію, 
хакъ органы Божественлаго Духа 3). Пророческія лисанія и 
проловѣдь оии усвоятогь св. Духу 4), Который говорилъ чрезъ 
пророковъ 5) и пользовался ихъ усташі, для пстолкованія 
Своей воли с). ІІророки были духоносцы ;), люди, движпыые 
Божественншиь Логосомъ 8), иоснмые св. Духомъ, боговдохно-

Κατ* ενέργειαν δε των φαύλων δαιμόνων θάνατος ώρίσϋη κατά των τάς *Τστόοπου η
Σιβυλλης ή των προφητών βίβλους άναγινωσκοντων“. Cllfr. Supplicat. pro Christian, 
cap. 30 (Migne. VI. 9G0). Ad Autol. II, 38. (Migne. VI. 1118). Χίβολλα καί οι 
λοιποί προφήται.

3) Разумѣемъ аргументы изъ гармонін cr. кпвгъ (1) з  исполнеігіл петхоза-
вѣтныхъ іфорочествъ (2).

3) Іустинъ— Фплософъ: Apol. I . 31 (Migne VI 377). Ѳеофпл. Аятіохійскііі:
Lib. II, 30 (ad. Antol). (Migne. VI 1100).

a) Apol. I. 33 (Migne. 381).
4) Ibidem. 36 (M. VI. 385). 
δ) Ibidem, cap. II. 12. 31. 33.
*») Аѳіінагоръ. Supplicat. cap. 7. (904. Migne).
7) Apol. I. 33. (M. VI. 381): Dial. cap. 7 (492); Theoph. 11,9 (M. VI 1064). 

Зто обозначаетея чрезт» выражеиіе ,,πνευαματοφόροι“ и еще блпже „δια Πνεύματος 
* Αγίου“, для отличія истишіыхъ пророковъ отъ дожныхъ Срв. Μ7.ριστοφόροια ca. 
Аѳанасіл Алекс. (Contra gentes. n. 5J De incarnatione, num. X).

s) Apol. I. 36. (Migne. ΛΠ. 385): „Τάς λέζεις των προφητών... λέγεσθαι νομί- 
σητε... από του κινουντος αυτούς θείου Λόγου“.
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венные *). Вдохновенные Богоагь, исполневные божествелной 
мудростн 2), пророки говорилп во Святомх Духѣ 3) и писали 
по вдохновенію Его *). Дарованіе благодати вдохновенія про- 
исходило, πυ воззрѣнію апологетовъ, чрезъ „нисхожденіе“ про- 
роческаго Духа на людей δ). Саыый способъ вдохновенія они 
опредѣляютъ какъ „движепіе“ человѣческаго духа Божествен- 
нымъ в). Подъ этими выраженіями они, очевидно, понимаютъ, 
какъ самое сообщепіе Божественнаго Откровенія, такъ и 
сверхъестественное побужденіе къ возвѣщенію его устно или 
письменно. Такъ какъ нророки были вдохновлены одпимъ Бо- 
жественныыъ Духомъ, то изъ этого и происходило полное 
согласіе ‘ ихъ рѣчей о всѣхъ важнѣйшихъ предмётахъ и 
совершенная достовѣрносхь ихъ нисаній и проповѣдп 7). 
Высшій авторитетъ пророческихъ писаній основывается изіен- 
но на томъ, что въ нихъ записаны истины Божественнаго 
Откровенія, истины, столь высокія, что ихъ невозможно 
достигпуть путемъ естественной дѣятельности человѣческаго 
разуыа, по самой его ограниченности s). И замѣчагельно, 
что эти истины изложены простой и безысскуственной рѣчью, 
вполнѣ одвако соотвѣтствующею величію предмета, такъ что,

ϊ)  АроІ. 1. 33. (Migne. VI. 381. „"Οτι δέ Gofcevi άλλω θεοφοροΰνται οί προφη- 
τεύοντες εί μή Λόγω Οείω, καί υμείς, όίς όπολαμβάνω, φησετε“.

21 Ad Autol. II. 9. (Migne. VI. 1064): „Ol δε τοΰ θεοΰ άνΗρωποι, πνευματο- 
φόρι “ νεύματος άγιου και προφηται, γενόμενοι, ύπ* αΰτοΰ τοΰ θεοΰ εμπνευσίΐέντες καί 
σοφισίΗντες έγενοντο Οεοδίοακτοι καί δσιοι και δίκαιοι“.

3) Dial, cum Trypli. cap. 7 (M. VI. 492) „Εγενοντο τινες... μακάριοι καί δί­
καιοι καί ΗεοφιλεΤς Βείω Πνεύματι λαλήσαντες καί τά μέλλοντα Νεσπίσαντες.

4) Cohort, ad Graec. cap. 12 (M. VI. 264). „Μόνην ή τοΰ προφήτου Αίωυσέως 
προυπηρχεν ιστορία, ήν εκ θείας έπιπνοίας Μωυσης γέγραφε τοΐς των 'εδραίων 
γράμμασι“.

5) Іѵстопъ. Dial. cap. 7 (M. M. 492). Ѳеофилъ АптіохійсгЛй. Lib. II. cap. 9.
p) Apol. cap. 36 (M. VI. 386) Аопнагорг. Cap. 7. 9.
7) Cohort, ad Graec. cap. 8 (M. VI. 256). Мы цитѵемъ это сочппепіе, хотл 

ыѣкоторые н оснарлиають его ироисхо;кденіе отъ Іустниа, ио происхождепіе сго 
въ иѣнг аиодогстовг несолнѣішо (Cp. Bardenhewer. Patrologie. 1894. 92).

н) „Τά άλλήλων άνατρεπειν πειρωμενους“, заыѣчйетъ С». Іустпнъ Ф&ЛОСОфъ, άλλ* 
άφιλονείκως καί άναστασιαστως την παρά θεοΰ δεζαμενους γνώσιν καί ταύτην διδά­
σκοντας ήμας. Οοτε γάρ φύσει, ούτε ανθρώπινη έννοία ουτω μεγάλα καί ϋεΤα γινώ· 
σκείν άνθρωποι; δυνατόν αλλά τη άνωΝεν επί τους άγιους άνδρας τηνικαδτα κατελ- 
ίΐούση οωρεΐ“ ... Cohort, ad Graec. cap. 8. (M. VI. 236).
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сверхъ сказаннаго, ничего лучшаго пельзя и придумать *). 
Ѳеофилъ, епископъ антіохійскій, не находитъ достаточно словъ 
для восхваленія предъ Автоликомъ Моисеева сказанія о мі- 
ротвореніи. „Этого семидневнаго творснія никто изъ людей не 
можетъ надлежаіцимъ образомъ объяснить, ни изобразить домо- 
строительетва его, хотя бы имѣлъ тысячу устъ и тысячу язы- 
кивъ: даже хотя бы жилъ тысячу лѣтъ па этомъ свѣтѣ, и 
тогда не будетъ въ состояніи объ этоыъ сказать что-либо 
достойнымъ образомт, по лричинѣ превосходнаго величія и по 
богатству премудрости Боягіей* 2) Боговдохновснное превос- 
хсдство св. книгъ выстуііаетъ еще сильнѣе пзъ того, что со~ 
ставихели вгхъ были люда неученые, пастухи, дростеды 
(τδίώται) 8).

Слѣдствіемъ глѵбокой вѣры апологетовъ въбожественное иро- 
исхожденіе св. книгъ было то, что они цитують ихъ такъ, какъ бы 
только Богь говорилъ въ  нихъ. Для характеристики можно при- 
вестп слѣдующіе примѣры: „Богъ взываетъ къ вамъ чрезъ пророка 
Исаію* (He. LV II, 1—4) 4); Д ухъ  Святый взываетъ чрезъ 
Исаію (гл. L X III— LX1Y) 5); „говоритъ чрезъ Амоса, одного 
пзъ двѣнадцати“ (Амосъ, V— V I)6); „напомню другой псаломъ, 
внушенный Давиду Духомъ Овятымъ“ (Пс. 18, 7) 7); „въ псал- 
мѣ 98 Духъ Святый укоряетъ васъ“ 8); „Богъ, предвидя такія 
дѣла ваши, такъ проклялъ васъ чрезъ пророка Исаію“ (Исаіи, 
III, 9— 15) 9); „въ другомъ пророчествѣ пророческій Духъ 
объявляетъ чрезъ Давида“ 10) и т. п.).

Въ частности І у с п н ш — Фклософъ (f 166) утверждаетъ, чта 
пророки возвѣщали не свои мысли, но всегда то, что откры-

J) Cohort, ad Graec. cap. 35 (M. 304); Ad Autol. II, c. 12 (M. 1069); Dial, 
cum Tryph. cap. 85 (Migne G77).

2) Ad Autol. il . 12 (Migne. VI. 1069).
3) Ad Autol. ІГ. 35 (Migne. VI. 1109).
4) Dial, cum Tryph. cap. XVI (M. VI. 512). A m και εμβοα ύμΐν θεός διά του· 

Ήβαΐου λέγων.
5) Ibidem, cap. 25. (M. V I. 529).
ü) Λέγει διά Ά μώ ς (cap. 22. Migne. V I. 521).
") TlV o του ΓΑγίου Πνεύματος εϊρημένου (ψαλμου) Dial. cap. 34 (Μ, VI. 548).
*) 'Ονειδίζει υμάς το Πνεδμα "Αγιον. D. 57. (M. VI, 556).
!1) Ό  θεός -/.ατηρσάτο (cap. 133. M. VI. 784).
J°) To rpoip'/jTiv.ov ΙΙνευμα οι’ αύτοΰ του Ααβιο εΐπεν (Apol. I. 41. M. VI. 392).

4
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валъ т ъ  св. Духъ *). Вездѣ же, гдѣ св. писатели говоряхъ 
пе отъ лица самого Бога, но, какъ пророки. дредсказываютъ 
будущее, слова ихъ должно усвоивать все-же не ш ъ  самиагь, 
ЕО Божественному Логосу 2). „Когда вы слышите“, говоритъ 
Іустинъ, пзреченія вророковъ, высказываеыыя какъ бы отъ 
своего лица (άπο προσώπου), το не думайте, что они говорятъ 
ихъ по собственному вдохновенію (απ’ αυτών των έμπεπνεοσμ^νων), 
во πο внушенію Божественнаго Слова, движущаго ихъ. Иног- 
да Оно какъ бы пророчески говоритъ о будущемъ, вногда же 
отъ лида- Господа и Отда всѣхъ, иногда—отъ лнца людей, 
отвѣчающихъ Господу или Отду Ero“ *). Этотъ Божествен- 
ный Логосъ и есть собственно единствешшй сочинитель, опи- 
сывающій все подъ образами разговоровъ различныхъ лидъ 4).

Иоэтому св. Писаніе есть единственная истина. воскольку 
мы научаемся въ немъ отъ Христа и предшествовавшихъ Ему 
пророковъ 5). Никакое богопознаніе невозможно безъ вдохно- 
венія, ибо можета ли умъ человѣка созерцать Бога, если не 
будетъ наставленъ (χεκοσμημένος) св. Духомъ в)?

0  всѣхъ вообще св. писателяхъ Іустинъ говоритъ слѣдую- 
щее: „Были среди іудеевъ нѣкоторые люди, пророки Божіи, 
чрезъ которыхъ Духъ пророчбскій предвозвѣстилъ будущее 
врежде, чѣмъ оно произошло* ;). Подобнымъ образомъ онъ 
характеризуетъ ихъ и въ діалогѣ съ Трифономъ— іудеемъ. 
„Были нѣкогда людн, которые гораздо древнѣе кого-либо изъ 
атихъ лочитаемыхъ за философовъ, люди блаясенные, правед- 
ные и угодные Богу, которые говориди Духомъ Святымъ и 
предсказади будущее, которое и сбывается ішнѣ: ихъ назы- 
ваютъ пророками. Они одни н знали, и возвѣстили людяыъ 
истину, не смотря ни на кого, не боясь, не увлекаясь славою,

J) Cohort, ad. Graec. cap. 10. (M. YI. 261) μηδέν από πής ανθρώπινης αυτών 
•διανοίας οιδαςαντας ή μας άλλ' i% τής άνωθεν αύτοις παρά Θεοΰ δοθείσης δωρεάς.

2) Поэтому иервыи стнхъ Бытія Ѳеофвлъ прнводитъ съ таквни словамп: „δίω- 
σής δέ μάλλον δέ ό Λόγος ό του θεοΰ ώς οΓ οργάνου δ:* αυτοΰ φησινΜ (Lib. II. 10).

3) Apol. I. 36. (M. YI. 380).
*) Ibidem. (Migne. YI. 385), ενα μεν τόν τα πάντα συγγράφοντα δντα πρόσωπα 

«έ τά διαλεγόμενα παραφέροντα.
5) Apol. I ρ. 72 (editio Otto).
β) Dial. cum. Tryph. cap. 2.
T) Apol. I. cap. 31. (M. VI. 377).
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во говоря только то, что слышали и видѣли, когда Оыли испол- 
яены Святаго Духа“ 3). Какъ Авраамъ повѣрилъ голосу Бо- 
жію, и это вмѣнилось ему въ нраведность, такъ и христіане 
повѣрили голосу Божію, предвозвѣщенному лророкаіш 2). На- 
сколько высоко почиталъ Іустинъ званіе пророковъ, видно изъ 
его словъ: „Мы не должны думать, что изреченія ()εςε^) 
пророковъ произошли отъ людей, которые были вдохновлевы, но 
отъ Божественнаго Слова, Которое двигало ихъ* (μή απ' αυτών 
των έμπεπνευσμένω ν άλλ’ άπο του χινοοντος αύτοός Θείου Δογου 3). 

Обязанности пророковъ состояли въ томъ, чтобы иаучать лю- 
дей истинному богопочтенію, а для этого „имъ не нужно было 
ни словесное искусство, ви умѣніе спорить и состязаться, но 
нужно было имъ только представить себя чистыми (καθαρούς 
παρασχεΓν) для дѣйствія Божественнаго Духа·, чтобы Онъ, какъ 
бы спустившійся съ веба сыычокъ, пользуясь праведными 
мужами, какъ цитрою или лирою, открывалъ наагъ поср.ед- 
ствомъ нихъ вѣдѣніе о небесномъ и божественвомъ“ 4). 
На освованіи иодобныхъ суждевій Іустина *) вѣкоторые нзъ 
западныхъ богослововъ, какъ англиканскихъ (вапр. U rquhart6), 
такъ и протестанскихъ (вапр. Koelling 7) приписываютъ ему 
учевіе о вербальномъ вдохвовеніи. Однако это справедливо 
только тогда, когда самое вербальное вдохновеніе повиыается 
въ смыслѣ внут репней органической свм и  ыежду мыслію и 
словомъ св. писателей, а не въ смыслѣ механической диктовки 
словъ, безъ дѣятельнаго и сознательнаго участія всѣхъ душев-

Μόνα ταΰτα είπόντες α ήκουσαν καί α ειδον, Ά γίω  πληρωθέντες Πνεύματι. 
Dial. cum. Trypli. cap. 7 (M. Yl. 492. 

у 2) Dial. cap. 119.
3) Apol. 1. 36; Apol. II. 10.

Cohort, ad. Graec cap. 8. (Μ. ΥΓ. 257) ϊνα αυτό τό θετόν εξ ούρανοδ κατιόν 
πλήκτρον ώσπερ όργάνω κιθαρας τινός ή λύρας τοΐς δικαίοις άνδρασι κρώμονον τήν 
των θείων ήμΐν και ουρανίων άποκαλύψη γνώσιν.

5) Α также п на основанія другихъ выражевій въ родѣ: „έδίδαζεν ήμας ταυτα 
τό άγιον πνεύμα δία Μωσέως ωήσαν“ (Αρ. I. 44).

ö) lohn. U rquhart. The. Inspiration and Accuracy of. Holy Scriptures. Lon­
don. 1895. „The doctrine of“ Verbal Inspiration“ was never more dearly  taught 
than in th a t last utterance“ (p. 28) Онъ разуиѣеть иѣсто: Apol I. 36.

"·) Dr. Koelling. Die Lehre won der Theopneustie. Breslau. 1891. Seit 94. 
„Wenn Quenstedt und Calow fur. ihre Theorie won den notarii und amanuenses 
■sich hätten auf lustin  berufen wollen, wer könnte es ihnen wehren“?·
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ныхъ силъ человѣка (Квенштедгь, Каловъ и др.). Насколько- 
же вообще строгаго взгляда на боговдохвовеввость держался 
Іустивъ, видно изъ того, что преданію о чудесномъ лроисхожде- 
ніи александрійскаго перевода онъ придаетъ долную вѣру п 
разсказываетъ опемъ съ совершеннымъ прямодушіемъ *). Послѣ 
того, какъ Птоломей узвалъ, что семьдесятъ переводчиковъ* 
хотя п были помѣщены въ отдѣльныхъ комнатахъ, употребили 
не только однп и тѣ же выражепія, но и тѣ же слова л нп 
въ одной буквѣ ве разошлись между собою, даже одно и то 
же паписалл о тѣхъ же предметахъ, то твердо убѣдплся въ 
божественномъ происхожденіи перевода. Поѳтому объявиль 
толковгшковъ угодными Богу и достойными высшей лочести, 
а книги ихъ, какъ божественныя, лоложилъ въ библіотекѣ.

He толъко Іустлнъ, но и всѣ прочіе апологеты уевояютъ 
св. Писаніе Божественноыѵ Логосу. Такъ Tam ians (f  около- 
175), который только однажды пользуется изреченіемъ Ветхаго 
Завѣта (Пс. VIII, 5 2), называетъ св. Писанія Божествен- 
ными Откровеніямл, изложенныыи письменно θείοτάτας ερμηνείας 

δώ γραφής έςεληλεγμένας) и словамп божественнаго происхо- 
жденія θείας έκφωνήσεως λογους 8).

На основавіи обладанія боговдохйовенными писаніями и да- 
рами св, Духа Татіанъ проводитъ строгое различіе ыежду хри- 
стіанами и язычниками. Д ухъ Божій“, говоритъ онъ, „ве во* 
всѣхъ присутствуетъ, но пребываетъ только въ нѣкоторыхъ 
лраведио живущихъ людяхъ (παρά -rtat τοΓς δικαίως πολιτευο- 
μενοις καταγόμενον) и, соедивяясь съ ихъ душою (συμπλεκομενον 

τη ψυκ.η), лосредствомъ откровеній возвѣстилъ п прочимъ ду- 
шамъ о сокровенныхъ вещахъ. II души ловпнукщіяся муд- 
рости, привлеклп (έφείλκοντο) къ себѣ родственваго имъ Духа, 
а непокорныя и отвергвувшія Служителя пострадавшаго Бога

Cohort, ad Graec. cap. 13. (M. YI. 265—268). Срав. Apol. I, 31. „A son 
epoque“, замѣчаетъ парижсаій профессоръ Луазп, „1а version grecque de PAncien 
Testament a grandi dans Pestime des chr6tiens, et eile est devenue suspecte,. 
odieuse möme a  la synagogue. Saint lustin croit a Pinspiration des Septante: les 
Juifs de son temps contestent Pexactitude et la fid£lite de leur traduction (Cm. 
llistoire du Canon de l’Ancien Testament“ . Paris. 1890. p. 72).

2) Oratio adv. Graec cap. 15.
") Orat. adv. Graec. cap. 12 (M. VI. 832).



локазали себя болѣе богоборцами, нежели богочхихеляыи“ *). 
Въ другоыъ ыѣстѣ Татіанъ говоритъ о глубокой древнсти 
киигь св. Писапія, прибавляя, что ихъ пророческое предвѣ- 
дѣніе будущаго (τό προγνωστικόν των μελλόντων) было однимъ изъ 

•основаній, по которому онъ повѣрилъ христіанскому ученію2).
Ѳеоѳилг, епископъ антіохійскій (Іоколо 181), указываетъ на 

хо, что орудіяБога, т. е. пророки8), во время вдохновенія на- 
ходились въ подчиненіи Божественному Логосу. Такъ первый 
схихъ Бытія онъ цитуехъ съ такими предварительными сло- 
вами: „Моисей или лучше сказать Слово Божіе чрезъ него, 
какъ чрезъ орудіе (ώς Ы δργάνοο), говоритъ: „Въ началѣ со· 
хворшгъ Богъ небо и землю“ 4). Ло ученію Ѳеофила, боговдо- 
хновенные лисатели не были однако механическими орудіямп 
Божества, ло хакими людьми, которые, находясь лодъ Боже- 
ственнымъ вліяніемъ, показаля личную и нравственную ири- 
годность своеыу дѣлу. „Были люди“, говорихъ онъ, „исполнен- 
лые св. Духа (τυνεοματοφοροι Πνεύματος 'Αγίου) и истинные 
лророки, Самимъ Богомъ вдохновеяные н умудренные, которые 
лолучиди свыше вѣдѣніе, святость и праведносхь. Они-то удосхои- 
лись чесхи быхь органами Божіими и сосѵдами премѵдросхн очъ 
Бога по которой они и говорили о сотвореніи міра и о всемъпро- 
чемъ. Они предсказывали моровыя язвы, голодъ, войны“ 5). 
Жзъ этого слѣдуехъ, что „только одни хрисхіане владѣюхъ 
лсхиною, такъ какъ они научены Духомъ Святымъ, Который 
говорилъ во святыхъ пророкахъ и все предвозвѣсхилъ“ (του 
λαλήσαντος εν τοΐς άγίοίς προφήταις χαί τά πάντα προκαταγγλλον- 
τος) 6) ,  Который есть начало, премудросхь и сила Выліыяго ■), 
такъ чхо слова пророковъ суть слова Бога 8). Слова проро- 
ковъ согласны между собою; лохому что они говорилп по вдо-
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5) Oratio adversus Graec. cap. X III. (M. VI. 832).
2) Orat. adyer. Graecos. cap. 29. (M. VI. 867).
3) Ad Autol. II, 9. (ΛΓ. VI. 1064); II, 33 (M. VI. 1105).
*) Ad Autol. II. 10 (AT. VI. 1065).
5) Ad Autol. II. 9. (M. VI. 1064)..
°) Ibidem cap. 33 (M. VI. 1105).
7) Ibidem cap. 10 (RI. VI. 1065).
·*) Ibidem cap. 12; liber. III.



хновенію одного Духа Божія (δεάτότού; πάντας πνευματοφόρους: 
ένί πνευματε θεού λελαληχεναε) 3).

Аѳипаіоръ (f около 177; свои сужденія о боговдохновенно- 
сти излагаетъ въ седьмой и девятой главахъ своей апологіи. 
„ГГророки въ изступленіи уыа своего 2) κατ’ εκστασεν των έν 
αύτο?ς λογεσών), движимые Духомъ Божіимъ, возвѣіцали то, ч т о  

иыъ было внушаемо (α ενηργουντο), нбо Духъ пользовался ими 
такъ же, какъ музыкантъ надуваетъ флейту“ (ώσεί καί αυλητής 
αυλόν έμπνευσαε) 8). Бъ другомъ мѣстѣ онъ описьіваетъ актъ^ 
вдохновенія лодъ другимъ образомъ: Д ухъ  Святьгй, дѣйствукг 
щій въ  иророкахъ, исходитъ отъ Бога, лодобно лучу солнеч- 
ному, истекая изъ Hero и возвращаясь къ Неаіу‘: (ά-όρροεαν· 
του θεου άπορρεον καί έπαναφερόμενον ώς ακτίνα ήλιου 4). Хри- 
стіане не нуждаются вь правилахъ, которыя произошли отъ 
людей, но пользуются тѣми, которыя изречены (θεοφάτοες) п 
преподаны Богомъ 5). „Что мы знаемъ и во что вѣруемъ“, го- 
воритъ Аѳинагоръ, обращаясь къ Марку Аврелію и его сыну 
Коммоду, „въ томъ имѣемъ свидѣтелями пророковъ, которые 
по вдохнсвенію Божественнаго Духа возвѣщаля и о Богѣ, и 
о всемъ божественноиъ. Конечно, и ш ,  возвышаясь надъ лро- 
чими мудростью н благоговѣніемъ къ истинно божественному, 
согласитесъ, какъ неразуыно отказаться отъ вѣры Духу Божію, 
Который двигалъ устами пророковъ какъ инструментами (ώς 
δργανα κεκενηκότε τά των προφητωΟ στόματα) 6), и обратиться къ· 
мнѣпіямъ человѣческпмъ 7).

0  Ad Autol. Lib. III. cap. 12 (M. VI. 1137). Ѳеофвлъ упомпнаетъ тааже ο· 
согдасіи евангелистовъ, въ чемъ находлтъ подтлерждепіе словъ блаж. Іерошгаа: 
„Theophilus evangelistarum in unum opus dicta compigens ingenii sui nobis mo- 
nuraenta dimisit“ ( C m . Epistol. ad Algas. 121).

2) Срав. Κατ* εχστασιν Іустина (Dial cap. t lo )  п y Тсртулліаиа (Advers. Marc.. 
ІУ, cap. 22).

:!) Lagat. pro Christ, cap. 9 (M. VI. 905—908).
4) Supplic. pro Christ, cap. 10 (M. YI. 908).
5) Ibidem, cap 11.
6) Подобнымъ сравненіеыъ пользовалпсь Іустввъ (Cohort cap. V III), Ѳеофнлъ 

(Ad Aut. II 9); Клпмептъ АлеЕсапдрійскііі (Strom. VI. 18; Cohort, cap. I; Paed*
II. 4); c b .  Ипиолптъ (De Antichr. cap. II); Макарій Египетскій (Homil. 47. 14);. 
Ефремъ Сврплъ (Rythm, XXII), Здатоустъ п др.

■) Suppl. ѴІІ.М. VI. 904.
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Немиогіе, слабые намеки на ѵченіе о боговдохновенности 
связываются съ именемъ М елит оиа , епископа Сардійскаго 
(I около 175), о которомъ Тертулліанъ говорилъ, что онъ.мно- 
гими былъ иочитаемъ за пророка, и котораго Поликрахъ опи- 
сывалъ, какъ человѣка, во всемъ руководимаго св. Духомъ 
(ό εν Ά γ ίω  Πνεύματι πάντα πολιτευσάμενος *). Въ исторіи Биб- 
лін въ Церкви Мелитонъ извѣстенъ своиагь канономъ книгь 
Ветхаго Завѣта 2), который, какъ доказываютъ вазвапіе, число 
н лорядокъ книгъ, заимствовалъ не прямо съ еврейскаго, a 
вѣроятно изъ перевода LXX, иересыотрѣннаго евреяыи ®). Въ 
числѣ сочиненій Мелитона мы находимъ разсужденія „о иро- 
рочествѣ“, яо христіанскомъ обществѣ (πολιτείας) и пророче- 
ствѣц, „объ Откровеніи св. Іоанна“ и „Ключъ“ (къ истолкова- 
нію Слова Божія *).. Послѣднее сочиненіе, которое какъ бы 
лредваряло александрійскую школу, было олытомъ типическаго· 
толкованія буквы св. Писанія, о чемъ свидѣтельствуіотъ со- 
хранившіеся лримѣры экзегесиса Мелитона 5). Очевидно, сар- 
дійскій спископъ былъ сторонникоиъ ученія о вербальномъ 
вдохновеніи св. ІІисанія въ лучшемъ, т. е. лравославномъ зна- 
ченіи эхого слова.

Какъ видно изъ вышесказанпаго, первопричиной боговдо- 
хновенности апологеты называютъ по большей части двухъ 
Лицъ св. Троицы: Логоса и св. Духа. Логосъ обозначается 
ими, какъ главвый виновникъ вдохновенія, хакъ какъ и вся 
вообще богооткровенная дѣятельность въ Ветхомъ Завѣтѣ пре- 
имущественно усвоялась второму Лицу св. Троицы, а самое

3) Histor. Eccles. Euseb. V. 24; НІегоп. De vir. illustr. cap. 24. Срав. Ap­
pendix B. ігь ηΑη Introduction to the study of the Gospels“. Westcott. London. 
1895. Eighth, edition. Pag. 426.

Каноят», съ опуіиеніелъ книги <Плача> и Несяіи, с>і. въ Hi9tor. Eccles. 
YI. 26. Cpa«. »The Canon of the Old Testament“ Ryle. London. 1890. p. 289» 
п ero таблицу вь „Excurs C. p. 292; a также W estcott“ :>The Bible in the 
Church« 1896. p. 124.

3j «It is evident from the names, the number, and the order of the books, 
tra t it  was nof taken directly from the Hebrew, but from the LXX, revised by 
Hebreno». (W estcott. Loc. cit. p. 124).

*) Euseb. Histor. Eccles. IV. 26.
*) Routb. Reliquiae Sacrae. Editio altera. Oxon 1846. Tom. I, p. 116 n др.
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пророчество пониыалось, какъ дохристіанское христіанство ]). 
Таісъ Іустпнъ предстаеляетъ явленія Іеговы въ Ветхомъ За- 
вѣтѣ: какъ явленія Божественнаго Логоса 2), и отъ Hero же 
производптъ всѣ пророчесхва no ихъ происхожденію 3). Даже 
разсказы книги Бытія о событіяхъ въ жизни Іакова онъ пред- 
варяетъ слѣдующиыи словаыи: „Слово Божіе, чрезъ Моисея 
повѣствѵя объ Іаковѣ, внукѣ Авраама, такъ говоритъ“ 4). Тотъ 
же Логосъ, по ученію Іустина, чрезъ уста Соломона говорилъ 
о Своеігь происхожденіи отъ Отца 5). Также п Ѳеофилъ анті- 
охійскій усвоиваетъ двохыовеніе Божественному Логосу с) ы 
называетх пророческаго Духа „Σοφία“ '). Мелитонъ, епископъ 
Оардійскій указываетъ дѣятельность Логоса въ руководитель- 
ствѣ всею исторіею Израиля и во вдохновеніи пророковъ 8). 
Если же Іустинъ часто усвоиваетъ вдохновеніе св. Дѵху 9), 
то опъ, конечно, слѣдуетъ только свидѣтельству апостоловъ. 
Вполнѣ справедливо можно почвтать особою заслугою Іустина 
то, что онъ—первый между отцами Церкви до Аѳанасія Але- 
ксандрійскаго—вполнѣ точно и опредѣленпо обозначилъ бого-

ІІроф. Noesgen (см, ѳго „Geschichte der Lehre worn heiligen Geiste“. Gu- 
terloch. 1899. Seit 8—9) высказываетъ ынѣніе, будто философст обхшзованпыс 
апологеты леремѣтали ѵчеяіе ев. Іоанпа о Словѣ Божіемъ съ ученіемъ Ш атопа 
•о Логосѣ. Но это маѣніе опровергается слѣдующами соображеніямв: 1) Логост. 
вездѣ у анологетопъ представллется личннмъ Началомъ (напр. Ad. Aut. II, 10; 
Apol. I I , 13 п др.), а не просто Разумомъ, иервоначаяьно имманептныагь Богу, 
а потоиъ исходліщшъ изъ Hero (ср. Dial. 62 л др.); 2) сходство мѳжду апологе- 
тамп п Шагополъ—чнсто впѣшнее, въ одннхъ словесиыхъ выражевілхъ, которыя 
у апологетовъ одиако имѣлп чисто хрцстіапсаііі сныслг; 3) самое учепіе Шатопа 
о Логосѣ аііологеты объясвялп пзъ врождспнаго сЬмеіш (Αογω σπερ^ατικω) и зиа- 
комства съ св. кяигами (лр . 1. 59. 60; II, 10). ·

2) Apol. I. 63; Dial. cap. 75.
8) Apol. I, cap. 37—39.
4) Dial. cap. 58.
5) Ibidem, cap. 61. 0  способѣ чтевія φή^αντος (=.γεννήσβντο;) вмѣсто φήσα; 

(άλογος) cp. Weizsäcker, „Theologie des hl. Iustin“ въ Iahrbuch. für deutsche 
Theologie. X II (1867) Seit. 90.

e) Ad Autol. II. 40.
7) Ibidem. II. 10. Срав. Möhler, Patrologie. Regensb. 1840. Seit. 297. 29S.
s) Cm. Corpus apologetarum C hrist, sec. II. Otto. IX . 422.
?) Apol. 1. 2. 6. 31. 82. 88; Dial. 7. Аѳпнагоръ (cap. 10) называетг προρο- 

яесваго Духа петечепіемъ Бога (атгоррмя θεού), но здѣсь онъ разуиѣеть пе ка- 
вую-либо божествеппую силу плв Духа Святаго, какъ безличную эманацію, но (см. 
cap. 12) имепно образъ „processio divina“ .



вдохновенную дѣятельность третьяго Лица св. Троицы 3). На- 
оборотъ, нѣтъ основаній въ ученіи Іустина— Философа и дру- 
гихъ апологетовъ о совмѣствомъ участіи въ боговдохновенной 
работѣ Сына Б ояіія и св. Духа усматривать какую*либо не- 
опредѣленность въ представлепіяхъ о св. Троицѣ: Богъ всюду 
представляется у ввхъ, какъ Существо лично дѣятельное.

Духъ Божій весьма часто называется апологетами, особенно 
Іустиноаиь— Философомъ и Аѳииагоромъ, Духомъ пророче- 
скимъ“ ( Πνεύμα προφητικόν) 2). Свободомыслящіе богословы 
объясняютъ это стремленіекъ алологетовъ приблизить христі- 
анское ученіе къ кругу языческихъ идей и въ частности къ 
ученію пдатоничесісой философіи 3). Но это несдраведливо. 
Съ принятіемъ особенваго христіанскаго ученія о св. Духѣ, 
которое, какъ по выраженіяыъ, такъ и по понятіямъ,. было 
чуждо язычникамъ, была признана также и свойственная этому 
БожественнОхму Лицу дѣятелъность вдохновенія. Пророческимъ 
же Духъ Святый названъ потоыу, что Онъ былъ вѣстнвкомъ 
мессіанскихъ спасительвыхъ событій именно чрезъ посредство 
ветхозавѣтныхъ пророковъ. Эпитетъ „пророческій“ (τό προφητικόν) 
лрилагаютъ къ Св. Духу не только апологеты ІІ-го вѣка, во и 
отцы II учители Церкви I I I  и ІУ вѣковъ, налр. св. Ипполитъ 
(220 4)? Гавдеядій, епискоиъ Бриксинскій (386 5) и др., a 
также апостольскія лостановленія 6).

Вообще же въ ученіи апологетовъ находятся несомнѣввые 
слѣды православнаго ученія о взаимоотношеніи Сына Божія 
и Духа Сватаго въ сообщеніи людямъ Божествсннаго Откро- 
вевія. Хотя апологетами и не выражево съ полною опредѣ- 
ленвостью, но все же необходшіо лредполагается, что Духъ

!) Срав. Koelling. „Die Lehre won der Theopneustie“ Breslau. 1891. Seit. 92. 
Можно согласиться н сг тѣмъ, что Іѵствнъ—одипъ пзъ первыхъ—придалъ уче- 
нію о боговдохновенвости научную форму (Seit. 94).

2) Apol. I. 32 и мн. др.
3) См. иапр. Thürmer: Ueber den „Platonismus in den Schriften des Iustinus 

Martyr“. Glauchau. 1880. Seit. I I .
4) Horn, in Theophan. cap. IX . p. 264. (Edit.Fabric. Hamb. 1715).
5) Онъ цатнруетъ псаломъ 68 co словами: „Clamat enim Spiritus Prophetalis“. 

(Ad Neopliyt. Tract. II. Maxim. Bibi, patrum. T. V. p. .946).
«) Lib. V III cap. 22 (y Cotelc-r.T. I  p. 413). Срав. „The Inspiration of Holy 

Scripture1'. Fifth Edition. Dublin. 1882 p.. 503. ЛѴШіаіл. Lee.
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Святый и бш ъ именно Тѣмъ Посредникомъ. Который вводилъ 
мысль и волю вѣчнаго Слова въ дѣйствительное бытіе въ исто- 
ріи человѣчества чрезъ боговдохновенныхъ людей. Безъ сомнѣ- 
нія, эту мысль хотѣлъ выразить Аѳинагоръ, когда, сравнивая 
исхожденіе Духа Святаго отъ Бога Отца съ истечевіемъ луча. 
отъ солнца или свѣта ОТЪ ОГНЯ (απορρέω ώς φως ά- ö  πυρος χ) ,  
называетъ боговдохновенную дѣятельность Духа Божія „дѣй- 
ствованіемъ въ проридателяхъ“ (τό ενεργούν τοΐς έχφωνουσι 
ττροφητΓχώς 2). Το же самое предполагается и у Ѳеофила ан- 
тіохійскаго всюду, гдѣ онъ учитъ объ участіи Божественнага 
Логоса (ό Λ όγος), и Божественной Премудрости (ή Σοφία) 
въ богооткровепной дѣятельности. Несомнѣнные признаки пра- 
вославнаго ученія о троичности Лицъ въ Богѣ 3) доказываютъг 
что это не были какія либо отвлеченяыя лсихологическія ло- 
нятія, приложенныя къ Богу 4), но дѣйствнтелъно Божесшвен- 
ныя Л ица ь). Тогда ученіе апологетовъ о сверхъестественной 
сторонѣ вдохновенія получаетъ такой смыслъ, что Божествен- 
ный Логосъ сообщалъ пророкамъ и св. писателяаіъ Божествен- 
ныя Откровенія чрезъ посредсшво св. Духа^ вдохновлявшаго- 
ихъ. Коррелятомъ к*ь этой дѣятельности двухъ Божескихъ 
Лицчь въ Ветхомъ Завѣтѣ бѵдетъ изліяніе св. Духа, по обѣ- 
щавію Христа, въ Новомъ Завѣтѣ.

Д . Леонардовъ.
(Продолженіе будетъ).
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J) Supplic. pro Christ, cap. 24. 10 п др.
2) Ibidem, cap. 10.
3) Яаже иротестантсаіе богословы првзнаютъ за несомнѣнное, что Ѳеофпдъ 

автіохійскій—однвъ взъ лервыхъ сталъ употреблять сюво „τρία;“. См. Kabniß. 
„Lehre vom heiligen Geiste“ 246; Seeberg. „Dogmengeschichte“. Band. I. Seit. 74,

4) Та&ъ F r. Nitzsch въ „Grundriss der Dogmengeschichte“ Band. I. 1870 n 
Noesgen. „Geschichte der Lehre vom heiligen Geiste“. Seit. 13. Güterloch. 1899. 
Ояъ же съ паіівною ддл профессора самоувѣренностью, хотя ішпочемъ и есте- 
ствевною въ вротестантѣ, утверждаетъ, будто Ѳеофвлъ „macht zwischen λ ο γ ο ς, 
σ ο φ ί α  und π ν ε ύ μ α  gar. keinen Unterschied“!!! (Ibidem).

5) Срав. Ad Autol. I. 7. „Τις διά του Λογου και τής Σοφίας 6 θεος δια τοο 
Λογου αύτοο και τής Σοφίας έποίησε τά ::άντα“ (Псал. XXXII, 6).



ОЧЕРКИ ЙЗЪ ЖИЗНИ ХРИСТА СПАСИТЕЛЯ
(Продолжевіе *).

Іисусъ Христосъ и сиро-фпнпкійская женіцпна.

(Мате. XV, 21—28; Марк. ѴП, 24-30).

Желаніе Христа удалить Своихъ учениковъ изх возбужден- 
ной Галилеи и отъ того, что могло слѣдовать за смертію Кре- 
стителя, было событіями въ Виѳсаидѣ—ІОліи прервано, но не 
нзмѣнено. Напротпвъ, это желаніе должно было усилиться. 
Тотъ дикій народный взрывъ, который почти насильно застав- 
лялъ Его принять іудейско-мессіанское царское достоинство; 
въ слѣдующій день—разсужденіе съ іерусалюіскими книжни- 
ками объ омовеніи рукъ; рѣчи въ субботу и послѣдовавшее 
затѣмъ распространеніе недовольства, отступничества и враж- 
ды, все ѳто увазывадо больше, чѣмъ когда-либо, на необходи- 
мость перерыва въ Его общественной дѣятельности и удаленія 
изъ этой части Галилеи. Елизость субботы и обстоятельстро, 
что капернаумская лодка причалила къ берегу у Виѳсапды, 
понудили Его, при удаленіи изъ этой ыѣстности, возвратиться 
въ Капернаумъ. И тамъ же предстояло Ему провести и суб- 
боту,— какъ это мы и видѣли. Но лишь только миновалъ суб- 
ботвій священный покой, путешествіе снова было возобновле- 
но. По ітричинамъ, уже объясненнымъ, оно продолжалось го- 
раздо дольше, чѣмъ всякое другое; Христосъ отправился при 
этоыъ въ мѣстности, которыя, осмѣливаемся предположнмъ, не 
были бы по.сѣщеіш Имъ, если бы не особенныя обстоятель- 
ства того времени.

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ га 1901 r., Л& 7.
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Посдѣ сравннтельно короткаго пути Іпсусъ Христосъ и Его 
спутники могли прибыть „въ страны", или, какъ болѣе специ- 
фически иазываетъ ихъ евангелистъ Маркх, въ „предѣлы Тир- 
скіе и Сидонскіе“. Въ  то время этотъ округъ простирался, къ 
сѣверу отъ Галилеи (los. Bell. pid. III. 3. 1), отъ Средизем- 
наго моря до Іордана. Но событіе, о котороыъ мы сообщаемъ, 
совершилось, какъ показываютъ всѣ обстоятельства, не внутри 
территоріи Тира и Сндона, а на границахъ п въ нредѣлахъ 
зезіли Израиля. Если какое сомнѣніе и возможно было бы отно- 
еительно цѣлей, опредѣлявшихъ путешествіе Христа именно 
къ этияъ странаыъ, то оно было бы устранено обстоятель- 
ствомъ, что, по словамъ ев. Матѳея, (Матѳ. ХУ. 21), Онъ „уда- 
лился“ ’) туда; между тѣяъ какъ ев. Маркъ замѣчаетъ, что 
Онъ, ,.вошедъ въ домх, не хотѣлъ, чтобы кто узналъ“. Этотъ 
домъ, гдѣ Спаситедь искалъ ісрова и уединенія, могъ, конечно, 
быть іудейскиыъ домомъ; а что онъ былъ въ предѣлахъ Изра- 
яля, это далѣе обнаруживается взъ замѣчанія ев. Матѳея, что 
„женщина хананеянка“ искала Его иомощи, );вышедти изъ 
тѣхъ мѣстъ“,— вышедши изъ тиро-сидонскаго округа въ гали- 
лейскій, гдѣ былъ Іисусъ Христосъ.

Всѣ обстоятельства, кажется, свидѣтельствуіотъ ο тоал, что 
вь этомъ отдаленномъ округѣ Спаситель провелъ болѣе однѣхъ 
сутокъ. Возможно, что здѣсь были проведены Имъ первые два 
пасхальные дня. Если Сггаситель оставюгь Капернаумъ въ 
субботу вечеромъ, или же въ послѣсубботній день утромъ, то 
Онъ могъ прибыть въ домъ на границѣ наканунѣ пасхи; по- 
недѣльвикъ же и вторникъ 2) могли быть именно пасхальны- 
ми празднвчными днями, когда требовался священвый покой. 
Это обстоятельство могло бы также удовлетворительно объ- 
яснить и мотивъ лребыванія Христа въ этоыъ домѣ,—что, по- 
видимому, требуется разскавомъ евангелиста Марка. Согласно 
его разсказу, Іисусъ „не хотѣлъ, чтобы кто увналъ“ объ Его 
присутствіи въ этомъ ыѣстѣ; „но не могь удалиться“. Эти 
слова, очевидно, нельзя понимать относительно пребывапія въ 
домѣ только въ теченіе одного дня. По словайх того же еван-

J) Такивъ ііравпльный переводъ.
2) Ш и канунъ пасхи ыогъ быть въ понедѣлышкъ вечеромъ.



гелиста, слухъ объ Его прибытіи распространился въ сосѣд- 
вемъ округѣ Тира и Сидона ж достигь ыатери, у которой дочь 
бѣсновалась, н потойу она ушла изъ своего дома въ Гали- 
лею—просить у Іисуса Христа помощи. Во всемъ этомъ под- 
разумѣвается пребываніе болѣе, чѣмъ въ теченіе двухъ или 
трехъ дней. Съ атимъ согласуется также и послѣдующая жа- 
лоба учениковъ „отпусти ее, потому что кричятъ за нами® 
(Матѳ. XV. 23). Такъ какъ Спаситедь очевидно принялъ жен- 
щнну въ домѣ (Марк. VII. 24, 25), то, кажется, что онашла 
за нѣсколькими изъ учениковъ, прося ихъ помощи или хода- 
тайства такимъ способомъ, который иривлекалъ къ себѣ вяи- 
ыаніе, а этого вниманія учепики, согласно желанію Іисуса 
Христа, охотно хотѣли бы нзбѣжать. й  это совершилось лреж- 
де, чѣыъ отчаявшаяся женщина осмѣлшгась явиться предъ Са- 
мимъ Христомъ внутри дома.

Все сказанное сообіцаетъ высшую гармоиію этимъ кажу- 
щпігся незначнтельнымъ противорѣчіямъ, которыя отрщатель- 
ная критпка пыталась представить въ преувсличепномъ видѣ, 
п всѣ событія выступаютъ предъ наый съ  живописными под- 
робностями. Женщина, просивгаая Христа о ломощи, была, 
какъ называетъ ее евангелистъ Матѳей съ своей іѵдейской 
точки зрѣнія, „хананеянка“ (Ездры IX. 1). Іудей могъ такъ на- 
зывать уроженку Финикіи, или, какъ называетъ ту же жен- 
щипу евангелистъ Маркъ, сиро-фшшкіяпку (чтобы отличить 
ея страну отъ Ливо-Финикіи) и „гречанку“, т. е. язычницу. 
Мы ыожейъ покять, ігочему женщива, несчаогіе дочери кото- 
рой, каісъ говоритъ Бенгель, сдѣлалось ея собствепнымъ, могла, 
услышавъ о. Христѣ и объ Его могущественныхъ дѣлахъ, 
крайне напряженно искать Его помощи и при этомъ захотѣла 
приблизнться къ Нему, съ сыиреннѣйшимъ уваженіемъ упавъ 
къ Его ногаыъ (Марк. VII. 25). Но что при такихъ обстоя* 
тельствахъ представляется особеннымъ и по нашсму мнѣнію 
объяспяетъ ловеденіе Господа относительно этой женщины, 
такъ это способъ ея обращенія къ Неяу: „помилуй меяя, Го- 
споди, Сынъ Давпдовъ“. Таково было наиболѣе характеристи- 
ческое іудейское названіе Мессіи; п однако о жепщинѣ ^ясно 
сообщается, что она быда язычтіца. Мало пзреченій Хрпста
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сохранило для насъ преданіе; но изъ нихъ одно, которое бу- 
детъ сейчасъ намп яриведено, представляется весьма ыного 
соотвѣтствующимъ Его характеру. Передаютъ, что „видя одного 
человѣка, работавшаго въ субботу, Онъ сказалъ: о, человѣкъ, 
асли бы ты зналъ, что дѣлаешь, ты былъ бы счастливъ; но 
если ты не знаешь, то ты проклятъ н преступаешь законъ“ ’). 
Тотъ же самый принципъ ириыѣненъ и въ обращеніи Христа 
къ этой женщинѣ; только въ томъ, что слѣдовало затѣыъ, 
Христосъ сообщилъ ей знаніе, нужное для ся благополучія.

Сказанныя язычницей слова указывали не на ЗѴІессію 
Израиля, а на израэлистическаго мессію, потому что Давидъ 
никогда не царствовалъ надъ яею л надъ ея вародомъ, Назва- 
ніе иогло быть правильно только тогда, когда обѣщанія, дан- 
нкя Давпду, были ионимасмы вполнѣ и духовно,—не иначе. 
Если же такого иониыанія не существовало, то это было обра- 
щеніс иностранки къ  іудейскому мессіи, дѣла коего были только 
чудесами3 а не знаменіями выѣстѣ съ тѣмъ и преплущественно. 
Недавно Іисусъ Христосъ и встрѣтился иыенно съ такимъ 
іудейскимъ заблужденіемъ іі протпводѣйствовалъ ему,— когда 
воспротивился попыткѣ объявить Его царемъ, также въ Своемъ 
отвѣтѣ іерусалимскимъ книжнякамъ и въ Свовхъ рѣчахъ въ 
Капернаулѣ. Оказаніе жевщинѣ помощи, которой она такъ 
сильно просила, могло какъбы  перевернуть все зданіе Его 
учепія и сдѣлать Его дѣла, какъ Цѣлителя, только дѣлами 
силы. Потому что нельзя оспаривать того, что эта языческая 
женщина не обдадала полнымъ духовнымъ дониманіемъ все- 
мірнаго значенія данныхъ Давиду обѣтованій п . того, какой 
сныслъ заключался въ названіи Мессіи Сыномъ Давидовымъ. 
Въ ея устахъ, слѣдовательно, этимъ вазваніеиъ обозначалось 
нѣчто, съ чѣмъ Христосъ не могъ согласиться·. Однако Онъ не 
могь отказать ей въ ея просьбѣ. Поэтому Онъ напередъ научилъ 
зе, способомъ, для нея понятнымъ, тому, что нужно было ей знать 
прежде, чѣмъ она могла приблизпться къ Нему3 сообщилъ ей 
объ отношевіи языческаго міра %ъ іудейскому и того и дру- 
гого къ Мессіи, а затѣмъ и преяодалъ ей то, чего она просила.

*)* Ср. Westcott, Introduction to the Study of the Gospels, Appendx C.



Мы ѵбѣждены, что этимъ объясняется все. He могло быть, 
чтобы Овъ молчалъ первоначально потону, что смотрѣлъ на 
дѣло ся> человѣческой точки зрѣніа, при чемх Его глубокое 
любвеобиліе препятствовало Ему говорить, а нормальвое огра* 
ниченіе Его миссіи запрещало Ему дѣлать то, чего женщива 
цросила ’). 0  такомъ ограниченіи Онъ не могъ дѵмать; нельзя 
предполагать и подобваго крайняго разграниченія Его чело- 
вѣческаго и божественнаго сознанія въ Его мессіанской дѣ- 
ятельности. Мы ве согласны и съ противоположнымъ объяс- 
неніемъ, которое предполагаетх, чхо Христосъ или испытывалъ 
вѣру даенщины,. яли говорилъ за тѣмъ, чтобы возбудить въ  ней 
вѣру. Мы не согласны предполагать существованія какой бы 
то ви было задней ыысли, даже съ добрбю цѣлію, въ умѣбо- 
жественнаго Спасителя. Всѣ такія мысли, по вашему ывѣнію, 
не совмѣстны съ Его божественною чиститою и абсолютной 
честностыо. Богъ дѣлаетъ насъ лучшими не носредствомъ 
обыановъ, и часто принимаеашй взглядъ, что наыъ посылаются 
■обмавчивыя испытанія, илв, съ дѣлію обыана, отсрочиваются 
отвѣты на ваши яолитвы, нельзя считать правильнымъ. Мы 
не можемъ допустить, чтобы Господь такъ жестоко захотѣлъ 
испытать бѣдную страдающую женщину, или играть ея чѵв- 
■ствами въ то время, когда исходъ такой игры былъ бы невы- 
разимо страшенъ, если бы по своей слабостп она не выдер- 
жала испытанія. Въ этоыъ событіи, гдѣ изображается бѣдвая 
.язычница, лрнходящая съ вросьбой и будто бы испытанная 
словами, что просьба ея не услышана потоыу, что она, жеп- 
ідина, привадлежитъ къ псамъ, а не къ дѣтямъ, нѣтъ ничего 
аналогическаго съ испытаніемъ Авраама, который быдъ ге- 
роемъ вѣры и долго ходилъ предх Богомъ. Во всякомъ случаѣ, 
всѣ взгляды, которые ыы только что опровергали, предітола- 
гаютъ въ словахъ Христа ненужнѵю и непонятную черствость, 
оскорбляющую всѣ наши чувства по отношенію къ Нему,

1) Этотъ взгдадъ заиѣчательно хорощо защшиался деканомъ Vlumptre*оиъ, съ 
любовію о  почтеніемъ. Т & е о в ъ  же взглядъ М е й е р а  и Э в а л ь д а .  Дослѣдпій замѣ- 
чаетъ, тго Господь въ яастоящемъ случаѣ обнаружилъ двойное величіе во пер- 
выхъ, въ сповойномъ ограпвченіи Своей дѣятельноств Своею спеціальвой мпссіей, 
и, затѣыъ, въ столь же сііокойномъ выступлевів изъ ея граивцъ, когда длл этого 
предетавились высшія основавіл.
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Господь не терзаетъ намѣренно, не испытываехъ безъ нуждъг, 
не маскируетъ Своихъ полныхъ любви мыслей и дѣлей, чхобы 
произвести впечатлѣвіе на насъ. Опъ не нуждается въ свой- 
схвенныхъ наыъ средсхвахъ; съ благоговѣнісмъ скажемъ: мы 
не ыожем-ь и думахь, чтобы Онъ когда нибудь употреблялъ пхъ.

Но если предположить, что въ  словахъ Христа содержится 
сообщенное Имъ эхой язычницѣ ученіе Его относительно изра- 
вльскаго мессіи, то все станетъ яснымъ даже въ самыхъ 
краткихъ разсказахъ евангелистовъ, изъ коихъ евангелисхъ 
Матѳей предсхавляется очевидцемъ событія, а евангелистъ 
Маркъ— болѣе лицомъ, слышавшимъ переданное отъ другихъ 
(св. ап. Петра). Женщина говорила, но Спаситель не отвѣ- 
ча-лъ ей іш слова. Ё-огда ученики, до нѣкоторой степеии все 
еще прпниыавшіе взглядъ, что Іисусъ былъ іудейскимъ мес- 
сіей, в имевно не возбуждая о ней ходатайства.— попросиди, 
чтобы Онъ отпустилъ ее, потому что она надоѣдаехъ нмъ, το  
Господь отвѣтилъ, что Его ыиссія была только къ иогвбшимъ 
овцамъ домаИзраилева. Это было абсолютно вѣрно относнхельно 
земной Его дѣяхельвосхи; исхннно во всѣхъ смыслахъ, если мы 
буделъ иыѣть въ виду всемірное значеніе царсхва и обѣтова- 
ній, данныхъ Давиду, и истинпое охнотеніе между Израилемъ. 
и міромъ. Замѣхивъ свою неудачу, женщвна уже не крпчала 
болыпе: гСынъ Давидовъ“, во: „Господи! вомоги мнѣ“. Только 
тогда и сообщено было ей истипное ученіе и прп томъ въ  
формѣ, для нея досхупной. Когда она обращалась коХристу* 
какъ „Сыиу Давидову“,—когда язычесісая женщина, какъ та- 
кая, обратилась къ іудейскому Мессіи, какъ такому, то чѣыъ, 
ло взгляду іудеевъ. были язычники, какъ не „псамии, и чѣмъ 
могло быть общеніе съ вими, какъ не бросаніеш» псамх,—  
домашнимъ всамъ г), можетъ быть,—хого, что доляшо было 
быхь хлѣбомъ для дѣхей? Навѣрно ви одно выражевіе не 6ы- 
ло столь упохребихельно у іудеевъ, какъ хо, въ кохоромъ они 
вазывали язычииковъ псами (Мидр. на Пс. IV, 8; Мег. 7 Ъ) 2). 
Какъ бы оно нп было черство, будучи слѣдствіемъ іудейской

*) Слово обозначаетъ „маленышхъ собакъ0, пли же „домашнвхт. псовъ“
2) Мпого моааю было бы прпвестп вли сходиыхъ мѣстъ, пли основапныхъ па 

лодобвомъ взгллдѣ ва язычиииовг.



гордости и національнаго самовозвышенія, однако въ  нѣкото- 
ромъ смыслѣ оно было истинно, потому что ыаходящіеся ѳнут ри  
дома были дѣйствительно дѣтьми, а находящіеся пвнѣа— „пса- 
ыиц (Откр. XXII, 15). Только кто былъ внутри и кто внѣ? 
Отчего люди дѣлались „чадами?“ Чей бкглъ хлѣбъ, и что ха- 
рактеризовало „пса“, который находился пвнѣ?а

Два урока жснщина восприняла съ тою инстинктивною бы- 
стротою, которая могла быть вызвана лрисутствіемъ Христа и 
толысо одяимъ Его присутствіемъ, какъ въ настоящемъ слу- 
чаѣ, такъ и въ другихъ,— быстротою, подобною огню, ниспав- 
шему съ неба и пожравшему жертву Иліи. „Такъ, ГосподиР 
правильно Ты сказалъ: язычники находятся въ такомъ же оту 
ношеніи къ Іудеямъ, въ какомъ домашніе псы къ дѣтямъ, и 
ве прилично отнимать хлѣбъ у дѣтей и бросать его псамх. 
Но Твои же собственныя слова локазываютъ, что происходитъ 
и нѣчто иное въ настоящемъ случаѣ. Если язычники— домаш- 
ніе псы, то они принадлежатъ все-таки господину, находятся 
лодъ его столомъ, и когда онъ лреломляетъ хлѣбъ для дѣтей, 
то при этомъ преломленіи крошкн могутъ падать со стола. 
Евангелистъ Матѳей говоритъ: „псы ѣдятъ крохи, которыя па- 
даютъ со стола гослодъ ихъ“; ев. Маркъ: „псы подъ столомъ 
ѣдятъ крохи у дѣтей“. Въ обѣихъ версіяхъ представляются 
разныя стороны одной и той же истины. Язычники могутъ 
быть лодобны лсамъ, когда ихъ положеніе сравниваехся съ 
положевіемъ дѣтей; но Ояъ все-таки и ихъ господивъ, и они у 
Hero подъ столомъ; и когда Онъ лреломляетъ хлѣбъ, то его 
бываетъ довольно, чтобы у-дѣлить и язычникаыъ,—даже и подъ 
столомъ они подберутъ крохи, упавшія со стола для дѣтей.

Ыо выражаясь такъ, жеящина не находилась больте подъ 
столомъ, а сѣла за столъ вмѣстѣ съ Авраамомъ, Исаакомъ, 
Іаковомъ и лринимала пищу дѣтей. Христосъ не былъ уже 
больше для нея іудейскимъ мессіей, но истинно „Сыномъ Да- 
видовышЛ Она теперь поняла3 чего лросида; она была до- 
черыо Авраама. Ее научила всему этому ея вѣра въ Его ли- 
це и дѣло, какъ не только довлѣющая для іудеевъ, но и для 
всѣхъ,— для дѣтей, сидящихъ за столоиъ и псовъ подъ нимх; 
вѣра, что въ Авраамѣ, Исаакѣ, Іаковѣ л Давидѣ и вмѣстѣ съ
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иіши всѣ народы былк благословенны чрезъ Царя Израиль- 
сісаго и Мессію. Иотолу Господь и сказалъ: 3.о, жепщива! ве- 
ллка вѣра твоя; да будетъ тебѣ до желанію твоему“. Или, 
какъ передаетъ евакгелистъ Маркъ, сообщая не саыыя слова 
Господа, а впечатлѣніе, произведенное ими на Петра: „за это 
сдово пойди; бѣсъ вышелъ изъ твоей дочери“ ’). „И исцѣли- 
лась дочь ея въ тотъ часъ* (Матѳ. XY. 28). „И пришедши вх 
свой домъ, она нашла, что дочь (дѣйствительно) леяштъ въ 
настели, и (но) бѣсъ вышелхг.

Наыъ въ этой исторіи сообщается нѣчто большее, чѣмъ 
только величественные факты состраданія Христа и могѵще- 
ственпой мессіанской дѣятельности или уроки Его ученія. Мы 
смотримъ на эту исторію въ связи съ событіями прежнихъ 
неішогихъ дней и ваблюдаемъ, какъ долно она согласуется 
съ ними по духу; и такимъ образомъ признаемъ глубокое 
внутреннее единство между словами Христа п Его дѣломъ 
тамъ, гдѣ всего меньше, повидимому, ыожно было бы ожидать 
подобной гарионіи. И дадѣе, мы паблюдаемъ глубокое отно- 
шеніе евангельскаго разсказа ко всѣмъ временаяъ и поучи- 
тедьность для всѣхъ людей. Для безчисленнаго множесхва лидъ 
не только во всѣхъ народахъ и состояніяхъ, но и со всѣми 
различіями ихъ сердца и ума, въ самой глубинѣ сознаннаго 
ими чувства своей вины и отчужденія отъ Бога, должна эта 
исторія быть нсвыразимо утѣшительной и по своей истпнно- 
схи, и по своей поучителызости. Пусть мы будемъ извержен- 
ными, „исами“; пуеть мы не за столояъ, а подъ столомъ. Од- 
нако и мы у Его ногъ; это— столъ и нашего Учителя; Онъ— 
нашъ Господинъ. И когда Онъ прелоыляетх хлѣбъ для дѣтей, 
то необходимо, чтобы дѣтскія крохи упалп и къ намх и что- 
6ы ихъ было достаточно и для насъ. Никогда Онх не является 
недоступньшх для насъ. Никогда мы не находимся внѣ Его 
благодатной заботы и достахочнаго поиеченія о насх для на- 
шей вѣчной жизни.

Кавоиакъ Cook (Speaker’s Comm, on St. Mark. VJI. 29) впдитъ здѣсь 
„одннъ изъ сдучаевъ, въ аоторыхъ слова нашего Господа дѣйстіштедьно разда- 
чаютсл въ доухъ разсказахъ“. При всемъ моеиъ уваженіи къ мвѣніліп» автора, л 
осмѣіиваюсь сказать, что это неправпльно. Евавгелистъ Маркъ иередаетъ здѣсь 
впечатіѣвія, произведепныя словами Гослода на аиостола Петра!
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Мы должны научиться is  тому, что, какъ „язычники“ мы не 
иоэкемъ взывать къ Ыену, какъ къ „Сыну Давидову“, пока не 
узнаемъ, почемѵ мы имѣёмъ право такъ обращаться къ Нему. 
Если тутъ не можетх быть отчаянія, не бываетъ отверженія 
съ Его стороны, не встрѣчается никакого абсолюхнаго разсто- 
янія, которое безнадежно охдѣляло бы насъ охъ Его Личносхи 
и попеченія, то прн этомъ не должно быть мѣста и самонадѣян- 
носхи, забвенію истиннихъ охношеній, ожиданію волшебства и 
чудесх, взгляду на Христа, какъ на іудейскаго мессію. Мы 
должны этому научиться, и къ првскорбію, первоначально чрезъ 
Его ыолчаніе, затѣмъ изъ того, что Онъ посланъ только къ 
погибтиаіъ овцамъ дома Израилева,—узнать о томъ, что мы и 
гдѣ мы, чтобы сдѣлаться способныыи къ. принятію благодати 
Божіей Е дара благодати. Всѣ люди,— іудеи и я з ы ч н іік и , „дѣ- 
ти“ и „псыи, предъ Христомъ п Богомъ одянаково недосхойны 
и одинаково грѣшны; но тѣ? которые пали глубоко, могутъ 
понять, что опи грѣшники, только тогда, когда узнаютъ, что 
они великіе грѣшники. Они будухъ вкушать хлѣбъ, пригото- 
вленный для дѣтей, только тогда, когда выскажутъ прочув- 
ствованныя слова: „такъ, Господл“, ибо даже псы „ттодъ сто- 
ломъ ѣдятъ крохи у дѣтей“, „которыя падаютъ со схола ихъ 
Господина“.

Чудеса Іпсуса Христа средп полуязыческаго населенія.

(ДГатѳ. X V . 2 9 -3 1 ; ХІарк, VII. 31—37; Марв. ѴШ. 22-26; Мато. IX.
2 7 -31).

Если даже корохкое пребываніе Іисуса Христа въ эхояъ 
дружественноііъ іудейскомъ домѣ ъъ предѣлахъ тирскихъ не 
могло остаіься незаиѣченнымъ, то слухъ о совертенномъ Ймъ 
исцѣленіи дочери сиро-финикіянки могъ скоро сдѣлахь со- 
всѣмъ невозыожнымъ το. уединеніе, которое было главною цѣлью 
оставленія Иш> Капернауыа. Поэтому, когда два пасхальные 
дня окончились, Онъ снова началъ свое путешесхвіе, и шелъ 
гораздо дальше, чѣмъ какъ эхо дѣлалось прежде, можетъ быть 
далыпе, чѣыъ было сначала предположено.

Границы собственно Палестины,—хотя и не тѣ, которыя былп



590 ВѢРА И РАЗУМЪ

онредѣлены раввинами 1),— былп перейдены. Дѣлая длинный об- 
ходъ по территоріи Сидона 2), Онъ сошелъ, вѣроятво, чрезъ одинъ- 
изъ проходовъ въ Ермонскомъ хребтѣ, въ страну тетрарха Фи- 
липпа. Оттуда Ояъ продолжалъ идти „чрезъ средину границъ 
Десятоградія“, пока еще разъ не достигь восточнаго, или же 
юго-восточнаго берега озера Галилейскаго. Нѵжно помнить, 
что Декаполисъ, или конфедерація „десяти городовъ“ 3), нахо- 
дидся между тетрархіями Филилпа и Антитіы и обнималъ де- 
сять городовъ, хотя это число и не всегда было полнымъ, a 
ихъ имена перечисляются различно. Изъ этихъ городовъ Ип~ 
посъ, на юго-восточномъ берегу озера, бьглъ саыымъ сѣвер- 
нымъ, а Филадельфія, древняя Рабба-Аммонъ, самыыъ юж- 
нымъ. Скиѳоподь, древній Беѳсанъ, былъ, съ его округомъ, 
только одинъ на западномъ берегу Іордана. Этотъ обпшрный 
округъ „десяти городовъ“ былъ существенно языческою терри- 
торіей. Древніе памятники Десятоградія локазываютъ, въ ка- 
кихъ городахъ почитались Зевсъ, Астарта или Аѳина, пли же- 
Геркулесъ, Діонисъ, Декетеръ и другія греческія божества *). 
Политически города Декополиса нмѣли устройство свободныхъ 
греческихъ городовъ. Они были подчинены толысо губерватору 
Сиріи и составляли часть Келе-Сиріи, въ противоположность 
Сиро-Финикіи. Дарованіе имъ привиллегій относилось ко вре- 
мени Понпея, съ которого онн послѣ и отсчитывали свою эру.

Бажно имѣть въ виду, что хотя Іисусъ Христосъ и былъ 
теперь въ территоріи древняго Израиля, но округъ и всѣ окрест- 
ности были существенно языческими, и только находились въ 
ближайшемъ. сосѣдствѣ съ тѣмъ, что было чисто іудейскимъ, 
и иеремѣшивались съ нимъ. Евангелистъ Матѳей (Матѳ. XV, 
29— 31) толысо вообще опнсываетъ таяошнюю дѣятельность 
Христа, заключая свое опясаніе замѣчаніемъ о впечатлѣніи,

1) Равшшскіе взгляды па границы Падестяны ийложеиы въ „Sketches of Jcmish 
Social Life“, гл. II.

3) Правильное тгевіе Нарк. УЦ. 31 есть: „чрезъ Сидонъ“. Подъ иослѣдеимъ 
л не могу разуаѣть города зтого пменп, который до.іженъ былъ находптьсл со- 
всѣмъ пе яа путп Спасптеля, а (съ Э в а а ь д о м ъ  п Лянхе) террпторію Сидона.

3) Самші подпая замѣтка о „десятп городахъ“ ломѣщена у Gaspari Chrono· 
log. Ceogr. Einleit. стр. 83—91 ср. Меійсе's Bibel-Atlas, карта V.

4) Cp. Schürer, crp. 382, S83.



лроизведенномъ на лицъ, бывшихъ свидѣтелями Его могуще- 
ственныхъ дѣлъ. Послѣднія были причиною того, что народъ 
„прославлялх Бога Израилева“. Этимх, конечно, подтвер- 
ждается, что внечатлѣніе произведено было на населеніе 
преимущественно языческое,— что согласуется съ болѣе под- 
робнъшъ обозначеніемъ мѣстности у евангелиста Марка. 
Послѣдній уполіинаетъ обх одномъ спеціальноыъ случаѣ чудес- 
наго исцѣленія не только вслѣдствіе его внутренняго ипте- 
реса, но можетъ быть въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ и потому, 
что этотъ случай былъ типическимъ.

1. Среди лидъ, приведенныхъ къ Іисусу Христу, былъ одияъ 
глухой косноязычный, вѣроятно совсѣмъ не имѣвшій возмож- 
ности выражать въ звукахъ свои мысли г). Какъ это обстоя- 
тельство, таюъ и умолчаніе о томъ, что онъ былх пораженъ 
своимъ ведугомъ отъ своего рожденія, приводитъ къ выводу, что 
недугъ произошелъ, какъ это часто бываетъ, отъ болѣзни, a 
не былъ прирожденнымъ. Припоминая, что н лицо, вадъ кото- 
рымъ было совершено чудо, и люди, которые привели его, были 
язычники, находившіеся въ постоянномъ и близкомъ сопри- 
косновеніи съ іудеяш, мы найдемъ, что послѣдуюідій разсказъ 
находится въ полномь согласіи съ живою дѣйствительностію. 
Просьба г,возложить на вего руку“ была языческою, но также 
впрочемъ и волу-іудейскою. Было совершенно необычнымъ, 
что Господь отвелъ больного отъ толпы; и далѣе, что, исцѣ- 
ляя его, Онъ „плюнувъ, коснулся“ прямо пораженнаго органа. 
Мы читаеагь о нрикосновеніи слюною только здѣсь и въ раз- 
сказѣ объ нсцѣленіи слѣпого человѣка въ Виѳсаидѣ (Марк. 
УП І 23 2). Мы расположены считать это обстоятелъство осо- 
беннымъ именно при исцѣленіи язычниковъ. Особеннымъ пред- 
ставляется и выраженіе, коимъ сообщается о бремени, ле- 
жавшемъ на душѣ Хрисха, когда, „воззрѣвъ на небо“, Онъ 
„вздохнулъ“ 3). Особеняымъ представляется такжеввложеніе4)

*) ΙΙογιλάλος вли μογγίλαλος не означаютъ абсолютно: вѣной. Вуввальвое значе· 
ніе слова difficulter loquens. Равввны ыогди бы назвать такое лицо херемъ (Тер. 
I. 2), хотя у вихъ и встрѣчаготся разлвчпыя мнѣніяотоиъ, что иыенно служвть 
препятствіемъ рѣчя (cp. Mer. I I .  4; Гитт. 71 α).

2) У Іоавн. IX. 6 говорвтся о прнложеоіи бренія.
8) Χτενίζω встрѣчаѳтся только здѣсь въ евангеліяхъ. Въ другихъ иѣстахъ ово

встрѣэаетсд только въ Римл. У ІІІ. 23; 2 Kop. V. 2, 4; Евр. XIII. 17; Іак. Υ. 9; 
.'Сѵшаг.ти. м, Тѣяп. ΥΙΤ. Я4.· Рии. ѴПІ. 23. Тааъ бѵквальво.
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Его нерстовъ въ упш человѣка и прикосновеніе къ его языку.. 
Только взглядъ на небо и повелѣніе: „еффаѳа“, „отверзись“, не* 
разлпчаготся отъ того, чхо бывало при другихъ Его чудесахъ 
каждодневныхъ исцѣденій. Но ыы ваблюдаемъ, чхо въ раз- 
сматриваемомь случаѣ все представляется болѣе пскуссхвен- 
нымъ, чѣмъ при совершеніп чудесъ во Изравлѣ. Причины 
этого, конечво, слѣдуетъ охыскивать въ нравственноыь сосхоя- 
ніи исцѣлепнаго лица. Извѣсхныя намъ харакхерисхики Го- 
спода можетъ быть помогутъ намъ поняхь это лучше. Въ раз- 
смахриваемомъ случаѣ замѣтно увеличеніе средсхвъ; однако и 
каждое въ охдѣльносхи средство и всѣ вмѣсхѣ ве могутъ сами: 
по себѣ пмѣть никакого значевія, во всѣ связаны съ Его* 
Лпчностію. Такое искусственное употребленіе подобныхъ- 
средствъ могло устранить всякую мысль о волшебствѣ; могло 
привлечь вниманіе и обрахпть его на Хрисха, какъ упохреб- 
ляющаго эхи средства, которыя были всѣ связаны съ Его 
Личвостію; между тѣмъ какъ въ коыцѣ концовъ вэдохъ и абсо- 
лютвое вовелѣвіе всѣ изіѣли здѣсь свое спеціальиое звачепіе..

Попробуемъ вредсхавить собыхіе. Язычники слышали о 
Хрнсхѣ, какъ о Чудохворцѣ,— эти язычники, столь близкіе κα>· 
Израилю по мѣсту жительства и столъ далекіе охъ него; п 
они привели къ Нему „хромыхъ, слѣпыхъ, вѣмыхъ, уродовъ :) 
и иныхъ многихъ“, и положшш ихъ у Его нбгь. 0 , какое 
чудо! Всякая болѣзвь исчезаетъ при видѣ Вовлотившагося съ. 
неба. Языки, давно связанные, разрѣшаются; члены искалѣ- 
ченные йли сведенные болѣзнью дѣлаются здоровыми; хро- 
мой становихся прямо; нервный параличъ исчезаехъ; болѣзнен- 
ная вленка спадаехъ съ глазъ, давно сдѣлавишхся нечувстви- 
тельными къ свѣху. Эхо— новаа эра, Израиль побѣждаетъ язы^ 
ческій ыіръ не силою, а любовъю; не внѣпшими средсхвааш, 
а обнаруженіемъ могущественной силы, данной свыше. Истинво 
въ этомъ и заключается мессіанская побѣда и царсхво: „и на- 
родъ прославлялъ Бога Израилева“.

Изъ эхой массы бѣдсхвующихъ мы выбираемъ и пзслѣдуемъ- 
одного (Марк. V II. 31— 37), котораго Сиаситель охводитъ въ.

3) Κολλά« озяачаетъ здѣсь incunatust не кааъ въ IX . 43 mutilatus.
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сторону, чтобы весеннее дыханіе, вливающее въ него новую 
жизнь, не только пронеслось надх всѣми больными, но чтобы 
и прикоснутъся къ нему, дотронутьса до него рукой, и такимъ 
образомъ сообщить здоровье его тѣлу и дущѣ. Человѣку этому 
нужно добыть одному со Христомъ и Его ученикаыи. Тутх нѣтъ 
волшебства; средства употреблены, но такія, какія не показались 
бьг совертенво страннымн человѣку. й  всего лишъ нѣсколько 
средствъ. Іисусъ вложидъ Свои персты вх его глухія уши, какъ 
будто съ дѣлію проложить въ нихх путь къ звуку; Онъ длю- 
нѵлъ на его языкъ, употребляя средства исдѣленія, принятыя у 
іудеевъ и язычниковъ (Шабб. 108 Ь\ П л т ій , Н!. N. XXYIII. 7; 
Сѳетон. vesp. 7 г). Онъ дрикоснудся къ его языку. Каждый 
актъ вновь возбуждаетъ въ немъ вѣру и всѣ они связываются 
съ личностыо Христа. Но до сихъ поръ какъ будто во 
всемъ этоыъ еще не бш о жизни. Только когда человѣкъ, вмѣс- 
тѣ съ Спасителемъ, поднялъ глаза свои къ небу, то ногь 
понять, откуда ему слѣдовало ожидать силы, откуда она лри- 
шла ко Христу, Кто послалъ Его и КтоОиъ. И когда этотъ 
человѣкъ слѣдвглъ за двлженіехгь губъ Христа, томившагося 
отъ тяжкаго бремени, которое Онъ пришелъ уничтожить, то 
въ страдалъдѣ только усиливалось ожиданіе. Еще разъ уста 
Спасителя раскрылись, чтобы произнести повелѣніе: „отвер- 
зиськ (έφφαθά) и тотчасх дослѣ этого радостный звукъ этотъ 
отверзъ его слухъ 2); и узы, которыя, казалосъ, связывали его 
языкх, были разрѣшепы. Оях лереступилх за порогх новаго 
міра, въ который поставилъ его Тотъ, Кто сказалъ одно это 
слово,— Онъ, обремененный бременеыъ, которое Онъ поднялъ и 
вознесъ къ Отду Своему. Ha Hero указывали всѣ удотреблен- 
ныя Имъ средства и съ Лицомъ Его они были связаны. Нап- 
рйсно было заповѣдывать молчаніе. Все больше и больше рас-

1) Wwischc (ad Іос.) внновенъ въ серьезпомъ недоразумѣиіи, когда говорптъ, 
что талмудъ осуждаетъ яа вѣчпое мученіе тѣгь, которые употребляютъ такой 
свособъ дечепія. Эхо ие точно. Талмудъ осужіаетъ только нашептываніе иаги- 
ческвхъ формулъ надъ раной (Саяг. 90 а \  прн чемъ пѣкоторые воліпебпики лмѣлн 
обычан плевать предъ (Санг. 101 a), a другіе лос.иь вроязнесепія формулъ (Іер. 
Санг. 28 6). Межлу этимп ѵченіяіш раввивовъ и дѣйствіяыи Сласнтеля нѣтъ нн* 
какой аналогіи; употреблеиіе же слюяы ирп лѣченіи прпзнавалось раввяааив 
ловсюду.

2) Такъ буавальпо, идв, лучше, „слухн“ во множествен.



лространялась Его слава, пока она пе запечатлѣлась въ од- 
номъ хвалебномь гимнѣ, сдѣлавшемся наслѣдіемъ для всѣхъ 
временъ и выразивтимъ полученное нами знаніе о Христѣ, 
какъ о божественномъ учителѣ: „Ояъ все хорошо дѣлаетъ: 
глухихъ дѣлаетъ слыдгащими и нѣмыхъ говорящими“. Іудей- 
ское слово „еффаѳа“,— сказанное языческой церкви Лицомъ, 
Которое, взирая на небо, вздыхало о бремени даже и тогда, 
когда уничтожало его,— отверзло слухъ и рѣшило узы язьгка. 
Весьма знаменательно, чхо оно было сказано ыа языкѣ іудеевъ; 
эхо также показываетъ, что Іисусъ Христосъ всегда говорилъ 
на ихъ языкѣ. Потоыу что греку на греческой территоріи 
Онъ сказалъ бы по-гречески, а не по-іудейски, если бы толь- 
ко греческій язякъ, а не еврейскій, употрсблялся Имъ въ 
Его лроповѣди и во время общественной дѣятельности.

2. Евангелистъ Маркъ разсказываетъ и еще о чудѣ (Марк. 
VIII, 22— 26), совершенномъ Іисусомъ Христомъ въ этихъ мѣ- 
стностяхъ, и, какъ азы думаемъ, надъ язычникомъ 1). Всѣ обстоя- 
тельства съ только что сообщеннымъ имѣютъ родственнуто связь. 
Въ Виѳсаидѣ-ІОліи къ Іисусу Христу былъ приведенъ одинъ слѣ- 
пой съ просьбою, чтобы Онъ прикоспулся къ нему; именно это 
быдо такъ, какъ и въ случаѣ съ глухо-нѣмымъ. И здѣсь 
также Спаситель отвелъ больного въ сторону, „вывелъ его 
изъ селенія“ и, „плюнувх еыу на глаза, возложилъ на него* 
рукиц. Мы замѣчаемъ здѣсь не только сходство въ употреблен- 
ныхъ средствахъ, но и туж е самую, и даже большую искус- 
.ственность въ употребленіи ихъ, потому что и здѣсь упомина-

*) Мпоііе вомментаторы счвтаютъ этоийсто восточной Ввѳсаидой, или Вяѳса- 
вдой Юліей. Возраженіе (ъъ Speaker’s Commentary), что въ тевстѣ говорится о 
„сеіевіи“ (ст. 28, 26) осеовывается яа обстоятельотвѣ, что подобпымъ же обра- 
зоиъ «ы исяорѣ послѣ того (ст. 27) читаеиъ о „селенілхъ Кесаріи Филипповой“. 
Зпаоіе іудейс&аго захона даетъ намъ здѣсь попое довазательство подлияности 
евангельсхаго разсказа, Потому что, (согласно Мег. 3 Ь), селевія около города 
счнтались привадлежаошгн въ псму; съ другой стороны городъ, ие нмѣвшій въ 
средѣ своихъ жнтедей десяти батланинъ (лвцъ, посвлщавшахъ себл богослуженію 
и дѣламъ снвагогн), должепъ былъ счнтаться деревней. Вяѳсанда ст. 22 должна 
относиться къ округу, въ одпомъ изъ селеній вотораго слѣпой встрѣтилт» Іисуса 
Хрвста. He видно, чтобн Спасатель творндъ когда лнбо чудеса въ Капернаумѣ 
илн западной Внѳсандѣ, если только Онъ вогда либо возвращался въ эти ыѣстно- 
сти. Нааовецъ, чудо зто могло совершвться въ восточной Внесаиіѣ (Юліи) по· 
•тоиу, что о послѣдовавшеиъ затѣиъ путешествіи сообщается безъ спеціальнаго 
упоиаяавія о переиравѣ чрезъ озеро.
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<ется о двойномъ прикосновевіи прежде чѣмх человѣкъ полу- 
чилъ способность видѣть. По всякой теоріи, даже той, кото- 
рая хотѣла бы смотрѣть на евангельскіе разсказы, какъ на 
не лодлинные, эта черта была введена съ намѣреніемъ достиг- 
нуть нѣкоторой особенной цѣли. Здѣсь именно изображается 
'Случай, когда чудесное исцѣленіе было совершено постепен- 
но, а не сразу и не вполвѣ. Насколысо мы можемъ судить, 
дѣль этого заключалась въ томъ, чтобы постепеннымь лро- 
цессомъ исцѣленія изгнать изъ человѣка всякую мысль о вол- 
шебствѣ, между тѣмъ какъ въ то же время сазшй процессъ 
исцѣленія опять замѣтно сосредоточивался въ Лицѣ Іисуса 
Христа. Съ этимъ. также соглаеуется (какъ и въ случаѣ съ 
глухо-нѣмымъ) употребленіе слюны лри исцѣленіи. Мы ыо- 
жемх здѣсь лрилоынять, что употребленіе слюны было хорото 
извѣетньшъ іудейскиыъ средствомъ гіротивъ глазныхъ болѣз- 
ней (Sep. Шабб. XIV. 4; Баба Б. 126 5), Такъ, знаменитый 
раввинъ Мейръ помогъ одной изъ своихъ слушательницъ, когда 
•ея мужъ, гнѣваясь на то, что она долго была задерживаема 
рѣчами раввнна,. велѣлъ ей плюнуть въ лицо проповѣдника. 
Притворяясь, что у него болятъ глаза, раввинъ придумалъ, что- 
бы женщина публично плюнула ему въ глаза, и такимх обра- 
зомъ далъ ей возможность исполнить лриказаніе мужа (Sep. 
Com. 16 d , около средины). Анекдотъ этотъ доказываетъ по 
крайней мѣрѣ, что помазаніе слюной считалось въ народѣ лѣ- 
карствомъ лротивъ болѣзни глазъ.

Такимь образомъ и въ этомх случаѣ, какъ и ири исцѣле- 
ніи глухо-нѣиого, употреблены были средства,— іудейскія сред- 
■ства,—очевидно недостаточныя (похоыу что нервоначальное при- 
мѣненіе ихъ имѣло услѣхъ только отчасти); и число этихъ 
средствъ было умножено, и однако всѣ они сосредоточивадись 
въ Его Лицѣ и происходили отъ Hero. Въ качествѣ дальвѣй- 
шей аналогіи ыежду двумя случаяыи мы отмѣчаемъ еще фактъ, 
что слѣпота не получЕлась повидимому отъ рожденія (Ср. 
Марк. V III. 24), а была слѣдствіемъ болѣзни; и что лослѣ 
исцѣленія повелѣно было также молчать (ст. 26). Наконецъ, 
недостатокъ зрѣнія бывтаго слѣпца, когда оно было возста- 
новлено у него впервые, несомнѣнно послужилъ и служитъ
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не толысо для него, но и для всѣхъ насъ, духовнымъ урокомъ 
и лредостереженіемъ.

3. Намъ нужно разсмотрѣть здѣсь п еще одно чудо исцѣленія, 
хотя о вемъ и сообщается евангелистомъ Матѳеемъ совершенно 
въ другой связи (Матѳ. IX. 27— 81). Но ыыуже знаемъ довольно 
о планѣ лерваго евангелія, чтобы видѣть, что порядокъ событій въ 
вемъ болѣе опредѣлялся планомъ, лринятымъ шісателемъ, чѣмъ 
хронологическою послѣдовательностію ихъ *). Способъ исцѣле- 
нія Господомъ слѣпыхъ людей, повелѣніе молчать л замѣчаяіе, 
что, не смотря на это, они распространили о Немъ молву по 
всей эпгой ст р т ѣ , 2) кажется, даютъ понять, что Онъ не 
былъ на обычномъ мѣстѣ трудовъ Своихъ въ Галялеѣ. He 
можемъ не отмѣтить и внутренней аналогіи ыежду этимъ и 
двѵмя другими чудесами, совершенными среди преимуществен- 
во греческаго населенія. И, какъ это ни можетъ казаться 
страннымъ, крикъ, съ которымъ два слѣпца, искавшіе Его 
иомощи, слѣдовали за Нимъ: „Помплуй насъ Іпсусъ, Сынъ 
Давидовъ“, чего и можво было ожидатъ, слышится чаще изъ 
языческихъ, чѣмъ изъ іудейскихъ, устъ. Такое наименованіе 
Мессіи было, конечно, преимущественно іудейскимъ. Оно 
служило основаніемъ всѣхъ іудейскихъ ожиданій Его. Но, 
можетъ быть на этомъ именно основаніи, въ  ненъ могло вы- 
ражаться среди Израиля скорѣе уваженіе къ народному убѣ- 
жденію, чѣмъ, какъ въ настоящемъ случаѣ, желаніе получить 
помощь отъ тѣлесной болѣзни. Кромѣ того, Іисусъ еще не былъ 
никѣмъ привѣтствованъ, какъ Мессія, за исключевіемъ толь- 
ко Его самыхъ близкихъ учениковъ, и даже ими только отъ 
радости вслѣдствіе ихъ высочайшихъ духовныхъ пріобрѣтеній. 
Оиъ былъ раввинъ, учитель, чудотворецъ, Сынъ человѣческій, 
даже Сынъ Божій; но идея о Давидовскомъ царствѣ, какъ 
подразумѣвающемъ духовное и божественное, а не внѣшнее 
царское управленіе, находящаяся какъ бы на краю горизон- 
та, облекала еще золотистымъ облакоыъ Солнце правды при

*) Т ав ъ , исцѣлепіе, о воторомъ разскаэывается неиосредствеппо послѣ этой 
нсторіи оъ М атв. IX . 32— 35, првнаддеашгь очевидно въ иозднѣйшеыѵ періоду· 
Ср. Лук. X I. 14.

3) Я  доііускаго, что въ особениостн послѣдній аргумевтъ недоказателенъ; ыо 
я ссылаюсь н а  общій ковтекстъ п помѣщ.евіе этой псторін. Сяитать IX  главу въ 
евавгеліи отъ Матѳея хровологвчесипмъ перечнемъ событій певозножно.
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его восходѣ. Съ другой сторонѣ, мы можеыъ понять почему 
для язычниковъ, которые пребывали въ Палестинѣ,' Мессія 
Израилевъ долженъ былъ выступать преимуіцественно, какъ 
„Сынъ Давидовъ“. Это была наиболѣе выработанная іг въ то же 
вреыя наиболѣе универсальная форна, въ которой могла быть 
доводима до ихъ сознанія великая іудейская надежда. Она 
лредставлялась ихъ умамъ въ весыіа замѣтной противополож- 
ности съ настояіцимъ уішженнымъ состояніемъ Израиля и 
вапоашнала о золотомъ вѣкѣ его прошлой жизни и объ испол- 
неніи того, что было Давиду обѣщано и что было только 
символомъ еще болѣе обширнаго іг болѣе славнаго царства, 
чѣмъ царство Давида ’).

Особенность этой исторіи заключается въ испытующемъ 
вопросѣ Христа3 вѣруют-ь ли слѣпцы дѣйствительно въ то3 
чего просятъ/ и что Онъ снособенъ возвратитъ имъ зрѣніе; и 
далѣе, въ Его суровомъ, почти ііатетическомъ, повелѣнін 2) 
имъ молчать относительно того, какъ соверпшлось ихъ исцѣ- 
леніе. Только однажды въ другоьгь случаѣ наьіъ сообщаются 
свѣдѣнія о подобпой же настойчпвосхи, именко, когда про- 
каженный обнаружилъ такую же самую абсолютную вѣру въ 
способность Христа исцѣлить его, если бы Онъ только захо- 
тѣлъ этого, и когда Іисусѣ, какъ и при исцѣленіи этихъ 
слѣпдовъ, исдѣлйлъ его прикосновеніемъ Своей руки (Марк. 
I. 403 41). Замѣчательно, что въ обоихъ этюсъ случаяхъ, 
вмѣстѣ съ сильною вѣрою лидъ приходивпшхъ * къ Нему, съ 
вхъ стороны была скорѣе подразумѣваемая, чѣмъ выраженная 
лросьба объ псдѣленіи. Прокаженный, ставшій предъ Опасите- 
лемъ на колѣна, только сказалъ: -..Господи! если хочешь, но- 
жеть меня очистить“; а два слѣпца: .ломилуй насъ, Іисусъ, 
Сынъ Давидовъ“. Такъ обнаружилась высшая и саыая дѣй- 
ствителъная вѣра3 которйгвесьма совершенна въ своей увѣрен- 
ности и весьма сдержанна въ изложевін нодробностейпросимаго.

Но относительно двухъ слѣпдовъ (также и нсцѣленнаго
*) Ко Хрпсту обращалисЪ) какъ „Сыну Давидову“, въ этомъ мѣстѣ соро-фи- 

викіиская жеяиш ва (М атѳ . ХУ. 22) п слѣаяы около Іѳрвхова (М атѳ. XX 30, 
31; М арк. X . 47 , 48; Лук. Х У Щ . 38, 39); объяслялъ Его тановьшъ народъ М ате. 
X II. 23; X X I. 9, 15.

5) Εμβριμαομαι— это слово встрѣчается въ этомъ смысдѣ тодько здѣсь π  у 
М арка I , 48; въ другихъ значеніяхъ— у Марк. X IV  5, и у Іо ав в а  X I. 33, 88.
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прокаженнаго) почти невозможно не лоставлять въ связь 
особенйой настойчввости Хрвста на ихъ молчаніи съ ихъ 
увеличенной вѣрой. Они признали Іисуса „Сывомъ Давидо- 
выыъ“ и не въ іудейскомъ смыслѣ (какъ сдѣлала· сиро-финн- 
кійская женщина Ί), во какъ способнаго совершать всякія 
дѣла, даже открыть Своимъ прикосновеніеыъ глаза слѣпому. 
й  это было сдѣлано Имъ, какъ и всегда, яо ихъ вѣрѣ. Но 
исиовѣдавіе вѣры въ такомъ обширномъ смыслѣ, какъ испо- 
вѣданіе ихъ, запечатлѣвное иреподаяіемъ имъ того, къ чему 
они стренились и чего однако едва осмѣливались просить, не 
сдѣдовало возвѣщать публично. Это возвѣщеніе могло собпрать 
и фактичесіш собирало толпы народа, которыя, не будучи 
способны понять смысла нодобнаго исповѣданія, могли только 
затрудвягь и мѣшать. Присутствія ихъ знаковъ уваженія 
Христосъ могь избѣгать настолысо3 насколько Онъ избѣгалъ 
открытыхъ враговъ (Марк. I. 45). Ибо устное исповѣданіе 
должно быть всегда слѣдствіемъ сердечной вѣры; а воскли- 
цавія возбужденной іудейской толпы не соотвѣтствовали истин- 
ному характеру Христа и были крайне вредны для успѣха 
Его царства; они были внѣшимъ покловеніемъ міра, не имѣ- 
ющаго ни сердечной вѣры въ Его могущество, ви соединен- 
наго съ ліобовыо знанія объ Его способности и желаніи очи- 
стить прокаженнаго и открыть глаза слѣпому. Однако ж про- 
кажевіе Ивраиля, и слѣпота языческаго міра одиваково унпчхо- 
жаготся прикосновевіемъ Его руки по зову вѣры.

Мноѵо велось безъ всякой надобности разсуждевій по во- 
лросу3 слѣдуетъ ли хвалить или порицать тѣхъ3 которые, ве- 
смотря на запрещеніе Спасителя, распространяли Его славу 2). 
Намъ едва ли извѣстно, пасколько мало, нли насколько много 
они оказывали неповвновенія Ему. Они могли не сообщать 
только объ Его Лицѣ. йхъ молчаніе могло и быть тѣмъ 
высшимъ молчаніемъ, которое довольствуется тѣмъ, что чело- 
вѣкъ садится и пребываетъ у Его ногъ.

Сѳящ. П . Ѳ ивейскій .
(П родоіж еніе будетъ).

J) Нужво виѣть въ впду, что страпа. обстановка н проч. поставіяю тъ эти гь , 
людей в*ь совершенно пную категорію сравннтеіьао съ финикійской жепщныой.

2) Рнмско-катоіичесаіе писатеди большею частіго восхваляютъ яхъ іюведеніе, 
& ітоотестансые попипаютъ.



HPABCTBEHHОСТЬ и КУЛЬТУРА.

Извѣстно, что въ сужденіяхъ о характерѣ нашего русскаго 
народа постоянно прнходится встрѣчаться съ поразительнъшъ, 
по своей рѣдкости ή крайностя, противорѣчіемъ. Одни превоз- 
носятъ до небесъ свойства народнаго русскаго характера, не 
находятъ словъ достаточныхъ для восхваленія народа русска- 
го, другіе напротивъ говорятъ о варварствѣ, дикости, жестоко- 
сти и звѣрствѣ того же народа русскаго. Сколько и какихъ 
только похвалъ ни расточали Славянофилы, говоря о духѣ 
русскаго народа, и не одни такъ называемые Славянофилы. 
Напр. извѣстный лисатель Достоевскій полагалъ, что русскій 
народъ въ большей мѣрѣ заслуживаетч» того, чтобы призвать 
его просвѣщениымъ, чѣмъ наше образованное общество, отор- 
ванное отъ народа реформою Петра В. Можно ѵказать и на 
факты историческіе дѣйствительно поравительные, которые 
вполнѣ оправдываютъ столь повидимому не умѣренныя похва- 
лы о характерѣ и духовныхъ свойствахъ нашего народа. Въ 
статьяхъ Кожевникова, помѣщенныхъ въ послѣднихъ книжкахъ 
Р. Вѣст. за прош. годъ подъ заглавіемъ: Сѣверно-русскія думы 
н впечатлѣнія, читаемъ вотъ что: „Эти захудалые люди, эта 
простая чадь угнетенная, часто забитая, долго безглаеная, 
сплошь и рядомъ сама зараженная грубыми пороками, въ тра- 
гическія ыинуты общественной жизни отрезвляется, стреми- 
тельно ловорачиваетъ къ лучшему, сразу познает-ь правилышй 
пѵть къ выходу изъ бѣды и твердо его держится. Изъ безсвяз- 
ной, безпорядочной толпы эта русская чернь порою превра- 
щается въ сообщество, согласное съ самимъ собою и небез-



ѵласное предъ нарушителями порядка. Такъ было передъ ыа- 
маевымъ побоищемъ, когда „вси единодушно возопиша: готовьі 
есші во Христѣ дострадати за христіанскую вѣру и за твою, 
князя, обиду“. Такъ было въ дни Шеыяки, когда народъ, во- 
преки угрозамъ и насилію. мужествеяно стоялъ за права за- 
коннаго государя. Такъ было въ 1480 г., когда Иванъ III , оро- 
бѣвъ передъ Ахматовою ратыо, колебался вступить съ нею въ 
бой, а народъ молилъ его великимъ моленіемъ, чтобы стоялъ 
крѣпко за дравославное хрдстіанство противъ бесерменству“. 
Высшаго благороднѣйшаго своего развитія эта сдособность 

4-русскагонарода добровольно соединяться ва общеполезное дѣло 
достигла въ смутное время. Теперь, лослѣ столышхъ тщатель- 
ныхъ нзслѣдованій, можно считать установленнимъ фактомъ, 
что положило конецъ сиутѣ н спасло Россію именно „просто- 
народное множество“, оказавшееся въ своемъ единодушіи и 
здравомъ сыыслѣ сильнѣе пановъ и „воровъ“ съ одной стороны 
и бояръ, политиковъ п слулшлыхъ людей— съ другой. Изъ 
троекратвыхъ усилій возетановить распавшійся государствен- 
вый строй безусдѣшнымл оказались и первое, боярское, бла- 
гонамѣренно, но ошибочно обратившееся къ чѵжеземцу, и вто- 
рое, исходивщее изъ среднихъ слоевъ московскаго обд^ества, 
неудачно встудившее для благаго дѣла въ союзъ съ буйнымъ 
элемедтомъ казачества. Побѣда далась толысо третьему усп- 
лію, земско-досадскому, простонародноиу, названному врагаыи 
„мужичьимъ“ и которое чрезвычайно легко и быстро втянуло 
въ себя и другія общественныя сплы и лревратилось во все- 
сословное, вееиародное. Простая чадь, дослѣдніе худшіе люди 
доказали, до какой высоты чувствъ, до какого единства воли, 
врѣлости мысли и силы дѣйствій можетъ подняться русскій 
народъ въ борьбѣ за свои завѣтвыя, священныя убѣжденія... 
Нельзя безъ волненія и восхорга читать эту единствениую въ 
своемъ родѣ перелиску русскихъ городовъ другъ съ другодіъ, 
этотъ священный гимнъ люиви безкорыстной и самоотвержен- 
ной. Вотъ Устюжане уговариваютъ Вычегодцевъ стоять всѣмъ 
головами за одинъ, чтобы намъ съ вами, а вамъ съ нами и 
ожихь п умсреть вмѣстѣ. Вотъ Галичане отписываютъ Соли 
Тотемской: хотимъ всѣ за одно за православную хрвстіанекѵю



вѣру померехь. А Вологжане настаиваюхъ: и вы бы постояли 
съ нами вмѣстѣ, и ожить и умерехь за одияъ, другь за друга, 
чхобы наша православная вѣра не разрушилась.

Спрашивается: можно ли признать подобные факты безпри- 
мѣрнымп въ исхоріи, т. е., свойственными едвнственно только 
нашей исторіи? Авторъ разсужденія, изъ котораго заинсхво- 
ваны сейчасъ яриведенные факты, признаехъ ихъ хаковыаш. 
Онъ не тодько не находитъ ничего подобнаго въ исторіи дру- 
гихъ Европейскихъ народовъ, напротивъ указываетъ въ этой 
исторіи совершенно противоподожлое тому, что сейчасъ ска* 
зано о русскомъ народѣ. У насъ всегда было убѣжденіе въ 
необходимосхи общенія, н это именяо убѣжденіе составляетъ 
особенность русскаго народа. „Чтобы въ этомъ убѣдиться, го- 
воритъ авхоръ, досхаточно сравнить отношеніе къ данному 
вопросу русскихъ лѣхописцевъ съ лѣтописцамн Италіи, т. е.3 
схраны бывшей по яреимуществу колыбелыо современнаго 
индивидуализма, этой основы хого не по заслугамъ прослав- 
леннаго гуманизма, который не слѣдуеіъ смѣшивать съ истин- 
ною человѣчностію. Исторія такъ называемаго возрожденія есть 
выѣстѣ съ тѣмъ исторія розни, возраставшей соотвѣхсхвенно 
росху индивидуализма. И однако общественное сознаніе Италін 
въ эту порѵ стояло рѣшиіельно на схоронѣ посдѣдняго. Лѣто- 
пнсь хого временя—харакхерноеохраженіеновагокульта могучей 
или даровитой личности, стремящейся къ возможно болыпому 
развихію своихъ силъ и къ неограниченному расширепію сво- 
ихъ правъ, хохя бы въ ущербъ правамъ другихъ лицъ и цѣлаго 
общежихія, хотя бы до попранія основъ всякой справед- 
ливосхи. Даровихость, красота, сила7 ловкосхь7 успѣхъ и 
вѣнецъ всего— слава— вотъ боги новаго, воскресающаго язы- 
чесхва, п поклоненіе имъ ояравдано и восприняхо современ- 
ными дѣтописцами, почти всегда. равяодушными къ иринци- 
ціальнымъ хребованіямъ справедливости, но преклоняющвмися 
предъ осязахельною, факхическою удачей. Нѣть такого даро- 
вихаго насилъника5 нѣтъ такого коварнаго тирана, Лодовика 
Мора, Сигизмонда Малатесты, Цезаря Борджіи,—кохорне не 
находили бы своего панегириста и сотрудника до хакихъ умовъ 
включихельно, какъ Леонбатиста Альберти, Винчп, Макіавели,
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Гвичіардиии и Аріосто, не говоря уже о не церемонной въ- 
нравстбенномъ отногиеніи плеядѣ гуманистовх. Послѣ этого· 
преклонеиія предъ тѣмъ, что есть и  оправданія торжествую- 
щаго зла, разверните сразу сказанія русскихъ смиренныхъ 
лѣтописцевъ, пищущихх ве славы ради, но для назидаізія и 
исправленія, и вы невольно изумитесъ нравственнозіѵ велнчііо 
этихъ яищихъ духомъ, которымъ всякая „особая ыудрость“ ка- 
жется уже грѣхомъ5 проявлевіемъ розни „превознесевія“ надъ 
остальными (ноябрь 11 стр.). Ужъ не должны ли мы въ са- 
момъ дѣлѣ признать нашъ народъ стоящимъ на высотѣ недо- 
сягаемой для всѣхъ другихъ п а р о д о в ъ и  при томъ вовсе не 
по долгу патріотизма,— это бш о бы неудивительно, ибо по это- 
му побужденію всякій народъ вправѣ считать себя первымх 
въ мірѣ,— нѣтх не въ этомъ дѣло, а въ томъ, ве обладаемх ли 
мы въ самоыъ дѣлѣ особой самобытной цивилизаціей, далеко 
превосходящей дивилизацію западныхх народовъ или по край- 
ней мѣрѣ особыми, высшими началанп для таковой. Но въ та- 
комъ случаѣ, для чего же мы теперь изъ всѣхъ силх бьемся 
надъ тѣмх, чтобы сраввяться съ другими западными народами 
вх отношеніи имъ принадлежащей и иыи созданной цивили- 
заціи, а никакой своей цивилизаціи мы все еще не имѣемъ, 
да и не дуыаетъ теперь объ этомх никто? Ужъ не находимся 
ли мы вх самомъ дѣлѣ на ложномх пути? Это вопросъ важ- 
ный и слѣдовало бы его разхяснить, но тщетно мы стали бы 
искать такого разъяоненія? Указавх нѣсколько примѣровх ета- 
риннаго обычая ііомогать нуждающимся коллективнымх обще- 
ственныых трудомх,— авторъ замѣчаетъ: съ грустью прихо- 
дится ваблюдать, что эти прекрасиые, иствнно христіанскіе 
обычан вшшраютъ въ народѣ (декабрь 542). Но почему же 
это? Вотъ что мы читаемъ далѣе по этому вопросу: государ- 
ственныя усобицы, распри выдающихся личностей, какх слиш- 
комъ видное явленіе, заслонили собою въ историческихъ па- 
мятникахх иротивоположное начало— мира, мірскаго согласія, 
любовь къ которому, обусловлениая самою природою страны, 
внушаемая плвменными особепностями ѣ п р е д а н іш и  родоваго 
бьіта, была конечно сильна и среди внѣшнихъ раздоровь, 
но для своихх ироявленій пзбирала менѣе показную, бо *



лѣе скромнѵю среду частнаго, домашняго, будничнаго бы- 
та. И можно сказать даже, что чѣмъ болыдую смуту, чѣмъ 
многочисленнѣйшія бѣды вносили государствепвые раздоры въ 
народную жизнь, тѣмъ сильаѣе были въ этомъ ыногострадаль- 
номх народѣ побужденія и желанія къ сплоченію другъ съ 
др)ГОмъ, къчастной взаинопомощи, за необезпечеыностію мира 
п благодеяствія со стороны власти. Безъ такой добровольной 
братской помощи невозможно себѣ даже и представить жизнь 
прн тогдашнихъ, въ ужасъ приводящлхъ условіяхъ, въ столь 
частыя годины общественныхъ бѣдствій, или въ глухихъ уг- 
лахъ, разобщбнныхъ съ большими поселеиіями, средн сѵровой 
природы, либо на далекихъ порубежныхъ окраннахъ, въ вѣч- 
номъ страхѣ передъ набѣгами своихъ лихихъ людей и воро- 
говъ бусурманскихъ. Этимх порубежникамъ, сторожевымъ лю- 
дямъ, украинцамъ и засѣчникамъ безо всякихъ внушепій была 
ясна напоминаемая лѣтописцемъ истина: другъ-другу пособляя 
и братъ брату помогая, градъ твердъ есть. Волею-неволею 
здѣсь надо было всѣмъ „схоять за одинъ“ (стр. 543). И такъ не- 
христіанскій идеалъ братскаго общенія и лгобви, а практ и - 
ческая необходимостъ прйнуждала къ общенію и взаимодомо- 
щи. Въ другомъ мѣстѣ въ болѣе общей формѣ и рѣшительнѣе 
авторъ выражаетъ туже мысль. „Гдѣ какъ не въ русскомъ на- 
родѣ, искони былл особенно сильны родовыя, общинныя связи 
ix права, „ыірскія“ чувства и „мірскія“ обязанности? Расовые 
инстинкты славянскаго пле.чени, преданія старины, природ- 
ныя условія страны и климата: отовсюду открытое для вра- 
говъ необозримое лростралство, пеобъятная длина порубежной, 
сторожевой линіи, лустынность степей, глушь дреыучихъ лѣ- 
совъ, дебри и топи полуночнаго края, суровыя долгія зиыы 
наконецъ недрерывный рядъ яародныхъ бѣдствій, глады, 
моры, нашеетвія иноплеменныхъ,— все} все на Руси болѣе 
чѣмъ гдѣ-либо побуждало ло необходимости и по долгу' спло- 
чать силы и напрягать ихъ въ дружномъ, могучемъ порывѣ 
для общаго дѣла, для спасенія общежитія, внѣ котораго че- 
ловѣческая единица,— здѣсь въ особенностщ становилась бездо- 
мощною (стр. 10-я ноябрь).- Необходимостъ стало быть созда- 
вала добродѣтель; миновала нёобходимость и добродѣтель осла- 
бѣла. За то пороки лародные отличаются болылимъ упорствомъ.
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Итакъ древніе истиияо-христіанскіе обычаи совокулиой по- 
мощи въ случаѣ нужды часхной или общественной (лострое- 
ніе общпмъ согласнымъ хрудомъ городовъ, поселеній, храмовъ) 
повидимому оттого исчезахотъ въ народѣ, что при настоящихъ 
условіяхъ жизви таковые обычаи оказнваются излишними, и 
сожалѣхь объ исчезновеніи ихъ не значитъ ли сожалѣть о томъ, 
что досслѣ не продолжается первобытный родоеой быіт, а так* 
же и о томъ, что лародъ доеелѣ не остается въ томъ же со- 
стояніи безполощности противъ стихійныхъ бѣдствій, лри ICO- 

торомъ безъ хсоллективнаго согласлаго труда и существовать 
было невозложно? Это сожалѣніе только хѣмъ и можетъ оправ- 
дываться въ настоящемъ случаѣ, что обычаи, ло поводу кото- 
рыхъ выражается это чувство, чувство сожалѣнія объ ихъ 
нсчезповеніи, были истинно-христіанскіе. Дѣйствительно, все, 
что есть лстинно христіанскаго въ народной жизии, должно 
оставаться навсегда неизмѣннымъ, Но въ томъ— то и вопросъ, 
какъ разграничнть то, что было и есть въ народной жизни 
временнаго, т, е., зависящаго отъ условій вреыени и съ пре- 
кращеліеиъ этихъ условій должепствующаго или долженство- 
вавідаго упраздпиться, отъ того, что навсегда должло остахъся 
непзмѣнною принадлежносхію народной асизни. Толкуютъ о 
началахъ народиой жизни, ла которыхъ должна утверждаться 
наша самобыхная цивплизація, по яслыхъ понятій объ этихъ 
началахъ тщетло лш стали бы доискивахься. По мнѣнію лапр. 
Кожсвникова, коллективний, согласный трудъ, именно такой 
хрудъ, въ котороыъ все зпачитъ масса, а личность ничего не 
значитъ, трудъ именуемый толокою, помощыо, есть выраженіе 
пстнпио-христіанскаго духа. Въ связи съ тѣмъ онъ полагаехъ, 
что сильно развитое личное начало, уваженіе къ таланху— 
выражепіе духа языческаго. Въ такомъ случаѣ толысо перво- 
бытный родовой быхъ лріішлось бы признать соотвѣтствую- 
щлдіъ духу христіанства и не поэтому ли у славянофиловъ 
было хакъ много разговоровъ объ общинѣ, не потому ли такъ 
много хлояотали о сохраненіи общины и круговой поруки, 
видя ве шутя въ этомъ остаткѣ родоваго быта пршіципъ са- 
мобыхной пстпнно-хріісхіанской цивилизадіи?

Дѣло въ томъ, чхо въ допетровской Руси не быдо у насъ



яного просвѣтительнаго начала, кроаіѣ деркви православной, 
кромѣ ученія христіанскаго. Была вѣра5 но не было науки. 
Церковь, назначеніе которой не отъ міра сего, была привле- 
чена къ устроеяію жизни мірской. Отъ начала, предназначен- 
наго для дѣланія духовнаго, требовали руководства и въ удов- 
летвореніи нуждъ плотской матеріальной жизни. Словомъ, не 
существовало раздѣльныхъ понятій о нравственности и куль- 
турѣ п Божіе не было разлнчаемо отъ того, что есть Кесарево.

Необходтшо установить точвыя и опредѣленныя тіонятія о 
нравствепности и кулы пурѣ , дабы разобраться сколько ви- 
будъ въ госнодствующей у насъ путаницѣ сужденій о народ- 
ныхъ началахъ и самобытной дивилизаціи, такъ какъ нсточ- 
никоагь этой путаниды служитъ именно сыѣшевіе означен- 
ныхъ понятій.

Подъ кулътурою  доджно разумѣть ввѣшпее благоустройство, 
главньшъ образомъ общественяой жизпи, а въ заввсимости отъ 
нея и жиэяи частпой; подъ нравственностію  же доджно ра- 
зумѣть внутренній строй духовной жизни, т. е., извѣстное на- 
правленіе силъ дупш и совокупность соотвѣтственпыхъ такому 
паправленію духовныхя свойствъ, насколысо иып опредѣляется 
дѣятелызость человѣка.

Что касается внѣшняго благоустройства жязіш, то слѣдуетъ 
разлпчать по этому вопросу источчипи  средствъ, иеобходи- 
мыхъ для означенной задачи, употребленіе таковыхъу затѣмъ 
самое устроеніе жизпи, сохраненіе и  посте?генное усовертеніе 
установленнаго порядка жизяи. Чтобы нользоваться источли- 
каыи средствъ для устроепія внѣшпяго благосостоянія, чтобы 
это яользоваыіе было правильнымъ, чтобы самое благосостояніе 
было иравильно попимаеыо, для всего этого необходимо по- 
знаніе природы внѣшпей, а также хѣлеспой природы самаго 
человѣка, познаніе общественныхъ отпошеиій, словомъ несб- 
ходішы науки естествеппыя и общественныя (юридическія); 
для сохранепія же и усовершенія общественнаго благоустрой- 
ства необходнмо общественное самосознаніе я самообразованіе, 
къ чеыу важнѣйшиыъ средствоаіъ служитъ гіскусство^ въ осо- 
бенности лиш ерат урное . Ни тѣхъ, ни другихъ наукъ въ древ- 
ней Руси не было: вмѣсто естествознанія мы видимъ господ-
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ство суевѣрій; здравыхъ правовыхъ понятій также не суще- 
ствовало, а нотому пропзволъ и беззаконіе въ управленіи и 
судопролвводствѣ н въ частныхъ отношеніяхъ были довольно 
обычнымъ явленіемъ. Общимъ лослѣдствіемъ отсѵтствія необ- 
ходимыхъ для благоустройства жизил знаній и соотвѣтствен- 
наго тому несовершенства во внѣшнемъ строѣ жйзнн является 
«еоСезпеченностъ спокойнаго теченія жизни, а елѣдовательно 
Ώ певозможность правильнаго, равномѣрнаго труда, отсюда 
лѣиость и связанные съ нею пороки, страсть къ бродяжни- 
честву, ишценство, пьянство, сварливость, раздоры и тяжбы— 
обычлыя явленія въ народпой жизни. Вмѣсто литературнаго 
искусства видимъ легенды, басни, сказки, правоучительныя 
повѣствовапія, конечно полезныя по своему моралпзующему 
вліяпію; но такого рода произведенія пе могли руководить къ 
самосозпанію, такъ какъ не были выраженіемъ настоящей со- 
временной читателямъ жизпп.

Никто теперь ве сомнѣвается въ пеобходимостй^для насъ 
наукъ естественныхъ—теоретическихъ п практическихь, пначе 
лрпкладныхг, благодаря которымъ по ыѣрѣ ихъ усвоенія усо- 
вершается безспорно у насъ и внѣшнее благоустрогіспьво 
ашзші: необходиыы также и науки юридическія, и ради само- 
бытностп не приходится намъ сочинять свое естествознаніе; 
свою ісрпспрундеціго, нѣтъ надобности выдумывать какія либо 
особенныя желѣзяыя дороги, телеграфы; не существуетъ также 
разныхъ математикъ у разныхъ пародовъ. Культура во всемъ 
цпвилизоваппомъ лірѣ одна.

Но если лрежде существовала опасность для насъ остаться въ 
кулътурпомъ отношепіи иозади всѣхх европейскихъ народовъ, 
ибо были у насъ домашніе мудрецы, которые находшш, что 
намъ никакихъ наукъ не нужно, то теперь гроБИтъ намъ дру- 
гая, притомъ болѣе важная и серьезная опастность. Опасность 
ослаблелія, если не совершенной утраты религіозной вѣры. 
Мудрецы преашяго давняго времени говорили, что не нужно 
никакихъ наукъ, п даже похвалялись своимъ пренебреженіемъ 
къ наукамъ, а мудрецы нынѣшняго временп разсуждаютъ такъ: 
культура,— одна для всѣхъ народовъ, какъ едино научное 
ооразовавіе, служащее для нея основаніемъ; лежду тѣаіъ рели-



гіозная вѣра у разныхъ народовъ различва; б о  такх какъ, по 
мѣрѣ распространенія и развитія культуры, все болѣе развп- 
вается духъ общенія ыежду народами и единство жизни, то 
понятно, что все, препятствующее этому общенію, все обособ- 
ляющее должно отпасть со временемъ; таковы всѣ реіигіозныя 
разности, посему или христіанская и вообще религіозная вѣра 
въ образоваиноыъ мірѣ должиа упраздниться или лреобразо- 
ваться,— именно слиться до безраздичія съ тѣми гуыанными 
чувствами, которыя суть остественпое послѣдствіе смягченія 
нравовъ, облагороженія и очеловѣченія формъ жизни.. Противъ 
разсуждающихъ такизаъ образомъ мы должпы указать на слѣду- 
ющій знаиенательвый фактъ.

Какъ пзвѣстно, основаніеыъ гуманизма и гуманнаго обра- 
зовапія служитъ культурное развитіе древней Греціи: гре- 
кя создали первые начала современной Европейской куль- 
туры. Всѣ существсннѣйшіе важаѣйшіе элементы научнаго 
образованія выработаны греками. Кромѣ наѵкъ (граашатика, 
логика, арлѳметика, геоыетрія, астрономія) искусство лптера- 
турное, поэзія, философія, архитектура, ваяніе достиглп въ 
древней Греціи блестящаго развитія, которое за всѣыи этими 
основаніями культуры уирочило всегдашнее значеніе. Й вотъ 
иы видпмъ, что вх самую двѣтущую эпоху культурнаго раз- 
витія древней Греціи Сократъ ставитъ вопросъ о сущностл, 
или осиовномъ началѣ нравственности, признавая этотъ во- 
просъ саыымъ важнымъ для человѣка, достойнымъ того, чтоби 
радп изслѣдовапія его пренебречь всѣми благаыи и преимуще- 
ствами культуры. Въ особенности циники наиболѣе рѣшнтель- 
но и ярко выразшш эту мысль Сократа о преимущественномъ 
значеніи добродѣтели сравннтельио со всею культурою, выра- 
звли эту ыысль не теоретически только, ио п лрактическн. 
Ибо вся лхъ жизнь была протестомъ противъ культуры, выра- 
женіеыъ презрѣнія къ ней во лдія нравственнаго идеала.

Въ 18 в. извѣстный фраыцузскій философъ Руссо, какъ извѣ- 
стно, также отрицадъ всю современную культуру во имя нрав- 
ственнаго лдеала. Другіе философы были убѣждены въ томъ, 
что культура, лросвѣщеніе усовершаетъ человѣка. Руссо на- 
лротивъ утверждаетъ, *что человѣкъ по природѣ добръ п не-
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винеяъ, а культура его извращаетъ. Для него человѣкъ 
благороденъ п лрекрасепъ не по своей высокой культурѣ, a 
no свовмъ основнымъ природнымъ качествамъ, свойственньшъ. 
ему изначала, ло существу. яяВсе, что есть въ насъ природ- 
наго—вотъ что достойно восхищенія и удивлепія““; ве при- 
рода создала насъ дурньши; „„еаыъ человѣкъ всказилъ и обез- 
образилъ себя““. По прнродѣ человѣкъ прекрасенъ, какъ н 
все нсходящее изъ рукъ Творца, добръ, любптъ сираведли- 
вость Е порядокъ. Только путемъ постепеннаго извращенія 
своей природпой доброкачественности люди стали такпмп, ка- 
ковы они есть““. Огказъ отъ искусстЕенваго, привитаго чело- 
вѣку ложною культурою, возвратъ къ естественному, іл> про- 
с т ы е ъ , полезныад», чистымъ внушеніямъ природы—таковъ 
практпческій выводъ изъ оитимистическаго взгляда Рѵссо ва  
человѣка. кяОтбросимъ нашъ пагѵбный лрогрессъ, наши за- 
блужденія и пороки, отбросішъ созданное чсловѣкомъ, вернемся 
къ внушеніямъ природы, и все стапетъ хороию. He науку я 
норицаю; я защищаю добродѣтель. Просвѣтительная фплосо- 
фія 18 в. была завершеніемъ утонченной культуры. Но каковы 
лрактнческіе результаты этой философіи? ^Стали ли мы лучше, 
спрашиваетъ Руссо, или мудрѣе? Лучше лк чѣмъ преліде зна- 
емъ ыы путь и предѣлъ лашего краткаго еуществованія? Со- 
гласиѣе лп ът другь съ другомъ относительно первыхъ обя- 
занностей и истинныхъ благъ жизни? что пріобрѣли мы въ 
лицѣ этого суетнаго зпакія кромѣ распрей, неыависти, перѣ- 
нштельностл и сомнѣній? Мы познали всю прлроду кромѣ 
насъ самихъ, всѣ пскусства кромѣ искусства быть счастливыыи““. 
(Фялософія чѵвстваи вѣры. В. А. Кожевникова стр. 354— 356).

И въ наше время извѣстный лпсатель, гр. Толстой во лмя 
нравствевнаго идеала (какъ онъ его понимаетъ—другой во- 
лросъ) отрпцаетъ всю совреыенную культуру.- Главная его 
мысль такова: нравственность, добродѣтель есть пасущная 
лотребность всякаго человѣка; безг этого блага жпзнь не плѣетъ 
цѣны. Итакъ если должны суіцествовагь наука п искусство, 
то лишь такая наука и такое искѵсство, которые были бы 
для всѣхъ одинаково доступны (и для образованныхъ ц длд 
не образованныхъ) и непрепятствовали, а напротпвъ содѣйство.



вали бы человѣку быть нравствевно-добръшъ. Но иное дѣло 
ыысль, а иное— способъ выраженія и проведенія ея въ жизвь, 
яли общее сознаніе, Вх этомъ отнотеніи нельзя не сравнить 
гр. Толстого съ циниками. По своему пряаіолинейяому мышле- 
нію, Толстой, нсходя изъ какого либо лоложевія, все, что не 
подходитъ подъ это положеніе, смѣло и рѣшительно, нисволысо 
не задумываясъ, нерѣдко—грубо и плоско отвергпетъ и пори- 
даетъ. Онъ ратуетъ за нравственность. Но вонятія его о 
нравственности не отличаются опредѣленвостію и имѣютъ ха- 
рактеръ болѣе отрицательный, то онъ разумѣетъ подх нрав- 
ственвымъ добромх ощющеніе^ близость къ природѣ, отзапіе 
нуждающвыся личиыхх услугь, то опять въ качествѣ принци- 
па выставляетъ взвѣстное всѣмъ нещютивлспге злу? отрицаніе 
властн, кагсь имѣющей право принуждать кх доброму и свлою 
сопротивляться злоаіу, что однакожъ не удерживаетъ его отъ 
циничнаго поруганія и глумлевія надъ ггѣмъ, что кажется ему 
излишяимъ и отживтимъ свое вреяя. Итакъ во всѣ времена, 
можно сказать, было сознаваемо различіе ыежду культурою и * 
вравственвостію.— различіе настолысо существенное, что пред- 
ставлается дѣлоаіъ крайне труднымъ в требующвмъ особен- 
ной вншіательности, взаимное соглашеніе и прнмиреыіе пхъ 
ыежду собою. Но васколько вравственностъ различна отъ куль-' 
туры,. вастолъко же неразрывна связь ея (т. е. нравственно- 
сти) съ религіозного вѣрою. Только для языческихх фиосо-д. 
фовъ эта связь не моглабыть ясною—понятво почему: они сами, 
такъ сказать, переросли своихъ боговъ, нравственвымъ своимъ 
сознавіемъ возвысились падъ своею отечествеыною вѣрою. Но 
что служитъ къ чести греческихх философовъ—разлкчеяіе 
нравствепности отъ культуры, то не можетъ быть поставлено 
въ заслугу названнымъ выше хрнстіанскимх философамъ ^ 
(Руссо и Толстой): въ христіанскомъ ученіи онл уже имѣютъ 
самыя совершенныя понятія о нравственности, и тѣмъ не ые- 
вѣе оставляютх они беоъ должвой оцѣнки и вадлежащаго 
истолкованія веобходюіую связь нравственности съ религіоз- 
ной вѣрой, и даже склонны, но примѣру языческихъ филосо- 
фовъ, отрицать эту связь.

Греческіе философы предполагали, что существо нравствен-
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ностп—добродѣтель можетъ и должпа быть предметомъ зианія. 
II вотъ Сократъ всю жизнь искалъ этого знаиія. ІІлатонъ 
также стреашлся выработать знаніе о добродѣтели, ио далѣе 
формальныхъ довольно безсодержательныхъ оиредѣленій объ 
зтомъ предметѣ не могъ иойхи и оставалось довольствоваться 
тѣміі поняхіямп, къ какимъ приводила національная практи- 
ческая жпзнь грековъ, что и дѣлаетъ Аристотелъ.

Для ІІлатона одно лишь было ясно, что добродѣхель или 
нравственное совертенство человѣка есть высшее благо. Опре- 
дѣляя такъ добродѣтель, онъ вмѣстѣ съ тѣмъ самое Божесхво 
называетъ пдеей блага, т. е.5 псрвообразомъ блага, пиаче— 
добродѣтели.

По ученію же христіанскому совершенное добро ыожетъ 
Д быть только преддегодъ вѣры, а  не знанія. Тохъ нс ыожетъ 

быть добродѣтелышмъ, кхо литенъ вѣры въ добро, въ его по- 
бѣдоносную снлу. Вѣрить же пъ добро значитъ вѣрихь въ Бога 
живого, близкаго къ человѣку п дѣятедьнаго, т. е., вспомоще- 
схвующаго еду въ стремленіи къ благу. Если же основа 
нравственносхи заключается въ религіозной вѣрѣ въ бытіе 
Бога, то ясно, чхо сущность правсхвенной жизни человѣческой 
состоитъ въ общеніи человѣка съ Богоыъ. Осущесхвленіе не- 
обходимаго для нравственной жизни общенія человѣка съ  Бо- 
гомъ, непрерывно происходящаго теперь въ деркви и чрезъ 
церковь, и было дѣломъ, которое самъ Богъ совершилъ въ ли- 
цѣ Спаснтеля нашего.

Охотно ггризнаютъ, чхо суідность религіозной вѣры состоитъ 
въ обіценіи человѣка съ Богомъ, что именно къ этому стре- 
ьгатся религіозный человѣкъ: молихва, Богослуженіе— средства, 
прцводящія къ эхой цѣли, но говорятъ, что нравсхвсниость 
не хождесхвенна съ религіозною вѣрою. Дѣль нравственности 
заключается въ добродѣхели, т. е., въ нравственномъ совер- 
шенсхвѣ человѣка, которое остается совершенствоаіъ и пониж» 
общенія съ Богомъ. Г. Кожевниковъ въ своемъ сочиневіи фило- 
софія вѣры и чувства говорихъ о секуляризаціи нравствен- 
ностп, т. е.,объ освобожденіи нравственностн отъ узъ религі- 
ознаго вѣроучепія, отъ связп съ авторитетомъ религіозвымъ, 
говорихъ объ этомъ, какъ о дѣлѣ, совершенномъ усиліямп по-
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вой философіи вх эпоху просвѣщенія 17 и 18 вв. *). Теперь, 
значитъ. существуетъ особая свѣтс-кая нравственносхь, отлич- 
ная отъ релнгіозной. Несомнѣнно, что и графъ Толстой счи- 
таетъ излишней ту опору, какую нравственность иыѣетъ въ 
религіозной вѣрѣ. Г. Толстой очевядно не даехъ себѣ отчеха 
въ томъ, какъ возыожиа нравственность при отсутствіи съ 
одпой стороны культуры, которую онъ отрицаетх, а съ дру- 
гой— вѣры релішозной, которую онъ также съ сущности 
отрицаетъ.

Итакъ, зпачитъ нравственность должна быть самодовлѣющею: 
она сама въ себѣ должна имѣть силу прельщать человѣка своего 
красохою, лривлекать къ себѣ людей самимъ своимъ существомъ; 
не должна ли быть добродѣхель достолюбезною, сладостною и 
желаемоіо сама по себѣ? Къ сожалѣніго викого г. Толстой в*ь 
этомъ не можетъ убѣдить. ІІочему же болыпинство людей всегда 
избирало жизнь вовсе недобродѣтельную? Правда, z  Спаситель 
говоритъ, что иго, возлагаемое имъ на человѣчество, благо п 
легяо, но легкпмъ и благимъ это иго дѣлаетъ только вѣра 
въ самаго Спасителя. Поэхому Спаситель н не раздѣляетъ иго 
жизни нравственной отъ вѣры религіозной. Да z  какъ воз- 
можпо общеніе человѣка съ Богомъ, въ чемъ состоитъ сущ- 
ность религіозпой вѣры, раздѣлять охъ нравственности. Вѣдь 
не чігстое не можетъ имѣхь общенія съ чястымъ. Слѣдова- 
тельно холько человѣкъ съ чистою душею, ничѣмъ ітороч- 
вьгмъ и злымъ пе оскверненной, т. е., правственно правою, холъко 
хакой человѣкъ можетъ имѣть общепіе съ Богомъ. Пожалуй и 
Толстой готовъ признать необходпмой вѣру въ Бога, только 
безъ той организаціи, какова ей дана въ церкви христіапской. 
Но можетъ ли существовать и дѣйствовать въ живни какое г 
либо начало безх*' соохвѣтственной еыу организаціи, безъ не-

*) Подъ именемъ свѣтсьой нрапствепности разуыѣется эвдемонпстпческій п 
оитпмпстпчесвій (жизверадостпьій) взглядъ па жпзнь, противоиоложпый асветпче- 
скому взгдяду. Исрвый взгллдъ призпаетъ человѣчоскую природу певнпною и доб- 
рою, а  второй пспорчеиною грѣхоиъ. Гельвецій пол&галъ, что если вадо терпѣть 
какую либо релвгію въ иросвѣщеннохіъ государствѣ, то копечво только религію 
веселую, иривязывающую къ жпзвн, не требующуго страха предъБогомъ и отре- 
ченія отъ себя. Аскетпзмъ не добродѣтель. Человѣчиость есть едішственная 
дЬйствительпо велнчавая добродѣтель. Философія чувстоа % вѣры стр. 332.
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обходимыхъ для него учреждевій и опредѣленій, хвердо уста- 
новленныхъ и обязахельпыхъ ддя общественяаго сознанія? Итакъ 
самое распространенное теперь у насъ мпѣніе таково: хультура, 
товорятъ, cam  no себѣ достаточна для того, чтобы человѣкъ былъ 
нравственныыъ и даже болѣе хого, только культура и создаетъ 
настоящую нравственпосхь человѣческую. Релпгія, говорятъ, об- 
ращаетсякъ индивидууму, къохдѣльномулицу, птребуетъ нрав- 
ственности лнчной, индивидуальной, тогда какъ человѣкъ no 
природѣ сущестро общесхвепное, а слѣдовательно п нравсхвен- 
ность также должна быть общественною (общественная совѣсть) 
и толысо таковая нравственность есть пстинная. Нельзя разсмат- 
ривать человѣка отдѣльно отъ общества. Общество дѣлаетъ 
человѣка такимъ, каковъ онъ есть: обіцественносхь—необходи- 
ыая фориа человѣческой жизни,— а вѣдь культура напболѣе 
способствуетг развитію  общественносхи. Выше мы видѣли, 
что Кожевниковъ иігеипо коллективньій, т. е., общественный 
трудъ въ мирѣ и согласіи дрнзяаетъ выраженіеяь истиннаго 
нравственпаго духа. Релпгіозное одушевленіе можехъ въ об- 
ществѣ возбудить лишь кратковременный порывъ, а не по- 
стоянное и непрерывное напряженіе силг. Что кулътура и 
нравственность—суть вещи сущесхвенно разлкчныя; эхо, какъ 
показано выше, было ясно сознано еще въ древносхп. Если 
же скажутъ, что культура теперь безъ всякаго сравненія со- 
вершенпѣе (естесхвознаніс теперь и въ древпосхи столь раз- 
личны?какъ небо отъ веагли), то на эхо отвѣчаемъ: а) христі- 
анство нельзя же исключихь изъ исхоріи Европейской, и ка- 
кое же мы имѣеиъ право существующую пока нравствснность 
причпслять къ произведепіямъ культуры, а не къ продолжаю- 
щемуся дѣйсхвію вѣры хрисхіанской; Ъ) конечно тѣ, кохорые 
желаютъ осущесхвихь на землѣ господство чисхо ыірской, свѣт- 
ской нравственностп, всѣ усилія направляюхъ къ тому, чтобы 
ослабить авторнтетъ религіозпой Бѣры и стремятся къ разру- 
шепію основапныхъ па ней поняхій нравственныхъ. Но имен- 
по по этому уже η хеперь становится яснымъ, ыожно ли на* 
звахь нравственностію то, чѣмъ стремяхся, взамѣнъ нрав- 
схвепностп хрнстіанской, надѣлить въ будущеыъ человѣчесхво?



Извѣстный философь Ницше уже обрисовадъ типъ будущаго 
совертеннаго человѣка, какой должна выработать все усиливаю- 
щаяся борьба за существованіе. Человѣкъ этотъ долженъ быть 
смѣлымъ и рѣшительнымъ, не боящимся выказывать себя та- 
кимъ, каковъ онъ будетъ на самомъ дѣлѣ, т. е.,безъ всякихъ 
околичностей проводящиігь въ жизнь свои эгонстическія цѣ- 
ли; это будетъ человѣкъ сильный духомъ, т. е*, совершенно 
освободившійся отъ в с я к е х ъ  размягчающихъ и разслабляющихъ 
волю— чувствъ, каковы—сожалѣніе, милосердіе, состраданіе; 
доброты душевной, мягкосердія въ немъ не будетъ, ибо такой 
человѣкъ бѵдетъ руководиться увѣренностію въ томъ, чго все 
слабое, немощное саяою природою обречено на погибель и что 
это такъ и должно быть; т. е.,онъбудетъ держаться тогопра- 
вітла, что не противодѣйствовать пужно торжеству этого зла, 
а содѣйствовать. Вотъ чего лш должны ожидать отъ полваго 
п всецѣлаго господства культуры. Ясно, что это царство куль- 
туры равнозначительно одичанію человѣчества въ правствен- 
номъ отношеніи. Тецерь выдаегся за непреложпую истину, 
что надъ всѣмъ живущимъ госиодствующій законъ есть борь- 
ба. Почему же опускаютъ изъ виду, что идеалъ христіанской 
нравствевности также обладаетъ силою вполнѣ достаточною 
для того, чтобы отстоять себявъборьбѣ противъ враждебныхъ 
ему силъ, источникомъ которыхъ служитъ вовсе не наука и 
ие искусство, вообще не культура, а заблужденія и предраз- 
судкя, всегда и вездѣ сопутствовавшія пстинѣ и вскажавшія 
оную въ ыыѣпіи людей недостаточно ее усвоившихъ. И мы 
вѣрпмъ, что борьба эта для христіанской исхины какъ досе- 
лѣ была, такъ и впредъ будетъ побѣдоносною. А чтобы было 
очевидно, что мы не враги культуры, ведя борьбу за истину 
христіанскую, то мы должны пользоватьса для сей дѣливсѣ- 
ып ея благамп,— каковы: возможное для пасъ развитіе въ на- 
шей средѣ общественности съ тою цѣлію, чтобы дѣйствовать 
совокупнъши, а не разрозненнызш силами, а съ другой сто- 
ропы пользованіе практикуемыми въ общественной ж е зн п  сред- 
ствамЕ, получавптми столь пшрокое развптіе опять таки бла- 
годаря культурѣ,— каковы различные способы для распростра-
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непія своего вліянія въ обществѣ, главньшъ образомъ разные 
виды изустнаго и печатиаго слова ').

Заклю чен іе. Мы должны желать, чтобы въ нашемъ отечествѣ 
развпвались паука и пскусство,— должны желать наибольшаго 
процвѣтанія культуры въ силу увѣренности въ тодгъ, что дѣй- 
ствительно продвѣтаніе культуры должно привести не къ упад- 
ку, а вапротивъ къ возвышенію нравственностп и религіоз- 
дости. Насъ не должно смущать то, что ва почвѣ культуры 
возникаютъ и даже преуспѣваютъ иногда явленія враждебпыя 
вѣрѣ и нравственности5 основанной ва вѣрѣ. Ибо какъ вѣра 
сопровождается суевѣріями и нерѣдко смѣпшваегся съ н тш , 
такъ равно ваучныя истины и художественння представленія 
смѣшиваются съ заблужденіями и увлечсніями въ сущности 
чуждыми и протпвными шиь, а равно п нстпнной нравствен- 
ности. Отсюда слѣдуетъ очевидно не то, что нужио протп- 
ввться самой культурѣ п отрицать онуіо, а только то, что нуж- 
во прилагахь всяческія усилія къ распространенію и развп- 
тію здравыхъ нравственно-религіозныхъ понятій, вообще ду- 
ховнаго просвѣщепія, такъ чтобы развитіе и совершенствова- 
ніе этого просвѣщенія ве отставало сравнителыіо съ успѣха- 

* ми культуры, а шло въ уровень съ этою посдѣднею. Главное 
звачеліе культуры въ пробужденіи энергіи, въ развитіи само-

*) Подобпо Нпцше въ 18 ст. Ламеттри фрапцузскій фвлософъ*—иатсріалпсгь, 
пе нрпзнававшій шшхъ удовольствій кромѣ чувственныхт., обращался къ людямъ съ 
иодобпыми упѣщашямп: будеыъ согдасни только съ самимн собою, будемг і і о х о -  

дпть только па санпхъ себя; возпратиися къ себѣ, впутрь себя н  ыы пайдемъ 
счастіе внѵтри себя: войны, иасилія, раздоры прекратятсл и дюдп станутъ жвть 
спокойно тодько тогда, когда ови будутъ слѣдовать свободнымъ ішушсніямъ своей 
собственной двдивпдуальностп. Лаиеттрв саиъ о себѣ говоритъ, чго онъ влѣлъ не· 
остороашость громко нысиазать то, что людп благоразудіные іпепчутъ иа ухо другъ 
другу, пяеппо, что нужпо безъ огллдки предаваться чувствепнызіъ васл&ждеиінмъ, п 
чрезъ то нажплъ враговъ. Его выводы допзчнн, по чтобы выйти еухпмъ изъ воды, 
слѣдовало иредостапить другимъ сдѣлать этн выводы, слѣдовадо не досказывать до 
вовца, что можетъ не доиравпться. Т акъ  поступалъ Д екартъ  н столько другпхъ 
благоразуипыхъ фплософовъ, Ламеттрп одпако пе желалъ вдтп по этому безовас- 
иому путп д предпочелъ благородпую философскую смѣлость, воторая пе нуждается 
въ хнтроств, ие пресмывается предъ тиравам в разума, ые вдетъ, лодпбио боль- 
швнству современнпковъ, вслідъ ходячнмъ предразсудкамъ. Ib id . 335, 337.



дѣятельностп общественной. Отсюда задача—заботиться о томъ, 
чтобы, при измѣненіи формъ и условій жизни, не порысадась 
связь съ вѣковѣчными началаыи нразственно-религіозныыи. 
Задача эта для насъ обдегчается вотъ какішъ счастливыых 
обстоятельствомъ.

Русскій народъ столь продолаштельное время находился 
подх исключительиыых воздѣйствіемъ православеой вѣры, и 
при свойственной русскому народу воспріимчивостп это воз- 
дѣйствіе столь глубоко утвердилось вх дѵхѣ русскаго народа, ·* 
что и теперь, при столышхъ и столь продолжительныхъ влія- 
ніяхъ, враждебдыхъ вѣрѣ, русскій человѣкх сохраняетх, во 
всей цѣлости способдость, при нѣкоторыхх особепныхх обстоя- 
тельствахъ жизни,— пожертвоватъ и пренебречь всѣми блага- 
ми культурной жизни ради присѵщаго ему идеала нравствен- 
наго или сознанія долга.

ІІрофессорв П . Л иницкіи .
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I

СУЖДЕНІЯ ЗАЙГБЧАТЕЛЫГБЙШИХЪ ЕСТЕСТВОВѢДОВЪ XIX  ВЪКА
ВЪ ЗАЩИТУ ХРИСТІАНСЕОЙ ВѢРЫ.

(Окопчаиіе *).

Еще Баконъ сказалъ, что поверхностная ученоеть удаляетъ 
охъ Бога, а основателъная нриближаетъ. Справедливость этого 
пзречеиія утверждалъ знаиенитый химикъ, открывшій зиаче- 
nie бактерій въ заразныхъ болѣзняхъ, установившій леченіе 
ихъ путемъ прививки— Луи Пастеръ (і* 1895). Этотъчеловѣкъ, 
сдѣлавшій великія открытіа въ области физіологіи п хиыіи, 
съ дѣтской простотою повергался предъ Отцемъ небесвымъ. 
He задолго до смертн оиъ пясалъ: „я много изучалъ, повтому 
я вѣрую такъ же искренно какъ бретонскій крестьянинъ; если 
бы я сдѣлался еще ученѣе, то моя вѣра сдѣлалась бы такъ же 
глубока и ллаііенна, какъ вѣра бретопской бабы“.

вСчастливъ тотъ, писалъ Пастеръ въ расцвѣтѣ своей славы, 
кто служитъ идеалу Евангельскихъ добродѣтелей! Вотъ источ- 
никъ великнхъ помысловъ и великихъ подвиговъ“.

При встуяленія въ число безсыертныхъ французской Ака- 
деыіи иаукъ Пастеръ въ своей рѣчи сказаль: „понятіе о без- 
конечномъ ішѣетъ неизбѣжпое выраженіе вездѣ, во всемъ 
мірѣ. Благодаря ему, сверхъестествеипое леяштъ на днѣ каж- 
дой души. Тотъ, кто провозглашаетъ бытіе Безконечнаго— a 
этого никто не можетъ избѣжать,— заключаетъ въ этомъ утвер- 
жденіи больше сверхъестественнаго, чѣмъ сколько ееть во 
всѣхъ чудесахъ всФхъ релпгій. Идея Бога—лншъ форма идеи 
о Бозкоиечномъ“.

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, за  1901 г, Ді 8.



Имѣютъ нѣкоторое апологетическое значеніе научныя ра- 
боты Пастера, доказавшія, вопреки мнѣнію натуралиста Пуше, 
полную невозможность самозарожденіа даже мельчайшихъ ор- 
ганнзмовъ. Безх этого фантасткческія представленія матеріа- 
листовъ о перерожденіи неорганической матеріи въ организмы 
сдѣлались бы сіце смѣдѣе 3).

Вообще матеріалистическое міровоззрѣніе является не столь^ 
ко выводомъ изъ фактовъ опы^а, скольво слѣдствіемъ лроиз- 
вольнаго распоряженія паучыыми данными, слѣдствіемъ пре- 
дубѣжденія въ дользу ыатеріалистическихъ доктринъ. Свидѣ- 
тедемъ этого является ученый, много содѣйствовавшій времен- 
ному торжеству матеріализма и невѣрія, Луи Бюхнеръ. Кто 
не слыхалъ о его книгѣ „Сяла и Матерія“? Въ этой книгѣ, 
полной отрицанія, находимъ такое призваніе: „матеріалисти- 
ческое тровоззрѣніе не всегда стоитъ, какъ дѵмаіотъ слиш- 
комъ ревностные его нриверженцы, на почвѣ опыта; вапро- 
тивъ, оно, какъ и всѣ положительныя спстемы, даетъ, простор- 
ное аіѣсто вѣрѣ. Матеріализыъ вѣритъ въ объективиое значеніе 
понятій о (нематеріальныхъ) пространствѣ н времени; онъ 
вѣруетъ въ атомх (!); овъ признаетъ постоянное дѣйствіе за- 
Еона причинностя*. Въ посдѣдовавшемъ за сочиненіемъ „Сила 
я Матерія“ трактатѣ „Природа и Духъ“ Бюхнеръ уже пы- 
тается примирить спиритуалисгическое и натеріалистическое 
направденія н опредѣлигь граннцы, до которыхъ пока ыожетъ 
идти человѣческое зианіе на ночвѣ опыта 2).

Рьяный англійскій позитивпстъ Лыоисъ (ум. 1878) хотѣлъ 
бытъ послѣдовательнѣе другихъ глашатаевъ отрицателышхъ 
доктринъ и рекомендовалъ выбросить изъ яаукп терминъ ,,за- 
конъ“, потоыу что законъ— „только болѣе утоыченная форыа 
сверхъестественной снлы“. Лыоисх приравпиваетъ ученаго,
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1) Брокг. Слопарь XLIV, 938 и д. Engel, 6 2 -  63. Душеполезвое Чтеніе 
1891 г. eh. 3. Стр. 354. Ст. докт. мед. Н. Дясеовшіго.

2) Олов. Броіігаѵза IX, 298. Engel, 125—128. Выражепіе ІС. Фогта, будто ыы· 
сли иаходлтся въ тавомъ же отношевіи къ мозгу, какъ желчь пъ печсни н моча 
къ почкамъ,—Бюхнеръ лрозпалъ неудачпымъ. „Прн точпѣншеиъ разсмотрѣніп, 
писалъ опг, мк не яъ состояніи открыть что-лпбо аналогичное ыежду отдѣлеві- 
яыв желчи пли мочп п тѣмъ процессомг, чрсзъ которыы рождается мысдь иъ мозгЬ“.
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првппсывающаго бурю законамъ, днкарю* утверждающему, 
будто бурею улравляютъ демоны.

Что же остается послѣ зтого наукѣ естествовѣдѣнія? Только 
группировка фактовъ, ибо законы суть общіе факты. Загляды- 
вать дальше этой общвости, съ точіш зрѣнія позптивизма, 
оласно: какъ разъ вьшужденъ будешъ прпзнать невидимаго 
разумнаго Перводвигателя, Нервопричину.

He ломожетъ ли совремеиный и замѣчателыіѣйшій фило- 
софъ позитивизма и эволюціонизма Гербертъ Спелсеръ? Онъ 
скажетъ намъ, что вселенная— лродуктъ силы, азаконъ— спо- 
собъ дѣйствія этой силы. Безъ силы вѣтъ н матеріи. Слѣдо- 
вательно, закопъ— слла—творческое начало, п, какъ причина 
вселенной, содержитъ въ себѣ болыле, чѣмъ заключено въ 
слѣдствіи. Такіілъ образомъ, закону— силѣ необходимо при- 
писатъ предсуществованіе и могущество. Но не значитъ ли 
это подъ другпмъ лмелеыъ признавать Бога Творда?

Къ такоыу, именно, выводу пришелъ извѣстный англійскій 
естествоиспытатель и врачъ Впльямъ Карлентеръ. Въ одномъ 
изъ своихъ сочиненій ло физіологіи онъ пишетъ: „очевидно 
полнѣйшее согласіе между научнымъ понятіемъ о закоиѣ, какъ 
выраженіе единообразія дѣйствія, д богословскою идеею о во- 
лѣ, дѣйствующей согласно предначертанному плану; о суще- 
ствованіл такого плана съ наибольпіей очевидностыо свидѣ- 
тельствѵютъ вмѣстѣ съ богословіемъ научныя открытіяи *).

Но это свидѣтельсто не для всѣхъ одинаково убѣдптельно. 
Зпаменптый анатомъ и физіологъ Рудольфъ Вагперъ (ѵы. 
1864 г.) въ сочлненіи „споръ о душѣ“ соверліенно справед- 
лпво говоритъ, что истины вѣры— недоказуемы путеш» раз- 
судочнымъ, но непредѵбѣжденный человѣкъ находитъ лосто- 
янное лодтвержденіе вѣры и въ своемъ внутреннемъ опытѣ, 
и въ обстоятельствахъ внѣшней жизни. Послѣдиее десятплѣтіе 
своей жизни Вагнеръ велъ оживленную полемику противъ 
матеріалзстическаго направлепія Фогта и Молешотта 2).
. 1) ІСарпентеръ уи. вг 1883 г. 0  его научиой дѣятельности см. въ Словарѣ 

Брокгауза XXVIII, 5S3—584. Цататъ взятъ пзъ соч. проф. свлщ. П. СвЬтлова: 
„Оиытъ апологет. пзл. лравосл. хрнст. вѣроученія“ стр. 321.

2) 0  идодотвориой научной дѣлтельпости и сочппевілхъ Вагпера см. Слов. 
Броач. IX , 348. 0  его редпг. воззрѣнілхъ у Engel,—стр. 61.



Той внутренней убѣжденностію, о которой говоритъ Ваг- 
нерЪ) богатъ былъ извѣстный ботаникъ аптидарвннистъ Аль- 
бертъ Вигандъ (ум. 1886 г.). Какъ ученый, онъ отличался 
эстетическимъ воззрѣніемъ на природу и склонностью къ фи- 
лософскимъ соображеніямъ. Какъ убѣждеиный христіанинъ, 
Вигандъ былъ противникомъ не только дарвинизма, но и те- 
оріи самозарожденія. Въ своемъ завѣщаніи Вигандъ взложиіъ 
слѣдующее желаніе: „желаю имѣть на моей гробницѣ начер- 
таніе апостольскаго символа, лотомѵ что я съ Божіей помо- 
щію вѣровалъ во всѣ члены этого сиывола, и, вооруженный 
критнческимъ чутьемъ, не уклоняющимся отъ указаній дѣй- 
ствительности, ни въ жизни, ни въ ученыхъ трудахъ не тро- 
нулъ сомнѣніемъ какую либо часть символа и въ этой своей 
вѣрѣ я находилъ разрѣшеніе всѣхъ загадокъ бытія и умиро- 
творевіе“ ’).

Въ подобномъ же духѣ иаписалъ завѣщаніе гуманнѣйшій 
и популярнѣйтій нѣмецкій ученый медикъ Христофоръ Гуфе- 
ландъ. Онъ завѣщалъ на гробницѣ своей написать слова 
Христовы: „Азъ есмь яуть, истина и животъ. Вѣруяй въ 
Мя живъ будетъ, аще и умретъ“. Подъ червымъ крестомъ 
должна быть начертана надпись: „я знаю, въ Кого я увѣровалъ“.

Въ кондѣ завѣщанія Гуфеландъ убѣждаль дѣтей быть твер- 
дыми въ вѣрѣ въ Бога, Его слово и Его Сына Іисуса Хри- 
ста. „Живите въ Богѣ, наставлялъ завѣщатель, все дѣлайте 
во имя Его. Непрестанно имѣйте Его въ ыысляхъ и сердцахъ. 
Молитесь и трудитесь, а остальвое предоставьте Провидѣнію, 
Которое о васъ печется“ 2).

Такою же вѣрою въ  Провидѣніе полонъ былъ знаменитый 
анатомъ, физіологъ и хирургъ Чарльзъ Белль (ѵм. 1842 г.). 
Въ сочиненіи „Человѣческая рука“ Белль литетъ: „родители 
пекутся о дѣтяхъ, и неблагодарный ребенокъ—чудовище без- 
нравственноеги. Но человѣкъ издавна примѣтилъ, что о 
немъ, при его бѣдственности и немощи, печется Кто-то болѣе 
могущественный, болѣе мудрый и любящій, чѣиъ человѣкъ.
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*) Слов. Брокг. XI, 223. EngePa 33.
а) Сконч. 1336 г. Слов. Брокг. XYIII, 945—946. Engel, 45—46.
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Отсюда является чувство благодарности къ Творцу; этимъ 
чувствоыъ держится религія“.

Бо мвѣнію Белля, физическая жизнь на нашей планетѣ не 
имѣла бы заверпштельваго смысла, если бы не существовало 
непосредственнаго отношенія человѣка къ  Творцу. Это видно 
н на природѣ человѣка. Потому-то тѣло человѣка такъ хрупко, 
дѣтство такъ безпомощно. старость немощна, потому скорби, 
болѣзни и ляшенія въ человѣческой жизни,— что на этомъ 
пути человѣкъ воспитывается, развиваетъ свон способностп и 
добродѣтели, научается любить своего Охранителя. Бѣдствеи- 
ность этой жизни и людей связываетъ узааш любви 3).

Но это восяитательное зваченія природы отнюдь не дѣлаетъ 
излишнимъ религіознаго воспитанія.

Горячимъ сторонникоііъ такого воспвтанія былъ Карлъ 
Георгъ фонъ Раумеръ (ум. 1865)— нѣяедкій геологъ, географъ 
и педагогь. Задачу воспитанія Раумеръ видѣлх въ созданіи 
новаго человѣка. Нужно молиться и трудиться надъ тѣмъ, 
чтобы въ дѣтяхъ новый человѣкъ росъ, а ветхій умиралъ. На- 
прасно, пнсалъ Раумеръ, невѣрующіс указываютъ на темныя 
страницы церковной исторіи: религіозныя войяы, инкввзидія, 
торговля рабами—плодш не христіанства, но отступленій отъ 
него. Напротивъ кровавыя событія въ жизви язычниковъ и 
мусульманъ прямо вытекаютъ изъ ихъ вѣры. Когда говорятъ, 
что распространеніе христіанства— чудо, то невѣрующіе ука- 
зываютъ на распроетраненіе магометанства. Эту параллель 
Раумеръ отвергаетъ. „Магометъ— деслототескій вояка, Хри- 
стосъ— терпѣливый, емиренный учитель мира, Которшй ума- 
лилъ Себя и нослушливъ былъ до смерти крествой. Маголіе- 
товы апостолы—кровожадвые завоеватели, убѣждавшіе мечемъ. 
Апостолы Христа— смиренные, простые люди, въ большинствѣ 
сами усѣченные мечемъ язычниковъ. Магометъ лроповѣдуетъ 
войну на зеылѣ и обѣщаетъ въ будущей жвзни плотскія утѣхи. 
Христосъ проповѣдуетъ миръ п кротость, умерщвленіе плотн 
еще на землѣ и обѣщаетъ блаженство, т. е. торжсство 
Добра“ 2).

1) Kugel, 46—47. Слов. Bposr. V, 377.
2) Engel, 35. Слов. Броаг, LI, 371.
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Мнѣніе Раумера вапоминаетъ извѣстную похвалу Вольтера. 
„Надоѣло мнѣ слушать, писалъ этотъ острословъ, что двѣнад- 
цать человѣкъ основали христіанство. Я докажу, что довольно 
одного для разрушенія христіанства“. Похвальба была прежде- 
временная. Христосъ нребудетъ съ своею церковію до сконча- 
нія вѣковъ. Его сила, Его воля до нынѣ руководитъ и про- 
стецами и ученѣйпшми изслѣдователяьш природы.

Таковыыъ въ особенностк можно признать врача Эриета 
Людвига Гейма (ѵм. 1834 г.). Въ началѣ своей дѣятельности 
онъ писалъ въ дневнпкѣ: ялошли мнѣ, Боже, вниманіе, при- 
лежаніе и териѣніе добросовѣстно исполвять обязанности врача 
при каждоыъ больномъ, кто ба онъ ни былъ. Удали, Господи, 
взъ моего сердца всѣ пристрастія и пороки: корыстолюбіе, 
зависть, ирезрѣніе, гордость, самодовольство, легкодшсліе, гру- 
бость и все другое, что непрвличяо каждому человѣку, осо- 
бенно врачу. 0 , Господи! трудно дѣло врача! Самъ веди и 
укрѣпи меня, чтобы я не унывалъ и не падалъ духомъ, когда 
ве все будетъ по моему желанію“.

Въ зависимости отъ этихъ религіозныхъ чувствоваиій, вся 
жизнь Гейма была самопожертвованіемъ, хотя онъ имѣлъ бев- 
заботный и веселый видъ. Въ теченіе года ѵ него бывало до 
4000 безплатныхъ паціеятовъ. Геймъ очень скорбѣлъ о педоб- 
ромъ чувствѣ, возникавшемъ у вего. когда его паціенты обра- 
іцались къ другимъ врачамъ. Однажды три ночи сряду Геймъ 
лровелъ у постели больныхъ; на четвертую онъ рѣшилъ дать 
отдыхъ ж себѣ. Приходитъ отецъ, у котораго уыиралъ сынъ, 
съ приглашеніемъ ва домъ и получаетъ отказъ. Проситель 
ириходитъ вторичио. Геймъ колеблется, но мысль о своеаіъ 
здоровьѣ, о жеиѣ и дѣтяхъ, настоянія озабоченной супруги 
склоняютъ его къ отказу. Но заснуть онъ не можетъ отъ ду- 
шевной боръбы ыежду долгомъ самосохраненія для жееы и 
дѣтей и обязанностію поыочь больноиу. Геймъ думаетъ: „Богъ 
такъ ашого любвп и милосердія явилъ тебѣ. Ужели не сдѣлаешь 
Ему угоднаго?“ Чрезъ вѣсколько минутъ врачъ хлоіготалъ ужѳ 
у постелк бльного ’).

Engel. 39—44.



Это былъ ж и в о й  христіанинъ. Но бываютъ христіане мер- 
твые. 0  таковыхъ, вслѣдъ за ап. Павломъ, вотъ что пишетъ 
замѣчательный іпотландскій гинекологъ и хирургъ Дзкемсъ 
Симпсонъ (ум. 1870 г.): „вы мертвы духовно, потому что 
ваши грѣхи отлучили васъ отъ общенія съ живымъ Богомъ. 
Какъ трупъ яе движится, не реагируетъ на воздѣйствія, такъ 
и вы не отзывчивы на дѣйствія Божественной любви, для- 
всего, что связано съ Евангеліемъ. Ваши души раздавлены 
стратнымъ бременеагь грѣховъ и не чувствуютъ этого бремени,. 
потому— что мертвые не ощущаютъ“.

По мнѣнію Симпсона, одно внѣшнее участіе въ обрядахъ,. 
таинствахъ и добродѣланіе не дѣлаютъ еще человѣка живымъ. 
ІІосредствомъ гальваническаго тока въ неокостенѣвпіемъ трупѣ. 
можно вызвать движенія, которыя лрекращаются съ удале- 
ніемъ возбудителя. Такъ и внѣшнія формы христіанства 
(проповѣдь, богослуженіе) могутъ придать духовномертвому 
человѣку видъ живого христіанина, но только на короткое 
время. Это гальваническое благочестіе, но не жизненное

Къ духовной мертвости ведетъ не одна преданность грѣху, 
но и упорное предубѣжденіе противъ истины. Въ такомъ* 
предѵбѣжденіи повиненъ извѣстный критвкъ Евангельской 
исторіи Давидъ Штрауссъ (ум. 1874 г.). Онъ самъ въ письмѣ 
къ Мерклину признавался: „я не историкъ, у ыеня исходная 
точка догматическая или, вѣрнѣе, антидогматическая“. Это- 
напоминаетъ другого критика, который на вопросъ: почему 
онъ возстаетъ противъ Библіи,— отвѣчалъ: „потоыу что она 
возстаетъ противъ мепя“. Чтобы поддержать себя въ своемъ 
антидогматизмѣ, Штрауссъ примкнумъ къ матеріалистическому 
міровоззрѣнію. Это видн о и зъ его послѣдняго сочиненія 
„Старая и новая вѣра*.

Этотъ шагъ былъ осужденъ даже такпмъ холоднымъ къ ре- 
лигін яатуралистомъ, каковъ былъ Александръ Гумбольдтъ?

і) Таігь же, стр, 49—57. 0  Симпсопѣ въ слов. Брокг. сказано, что онъ изо- 
брѣдъ ааулрессуру п иервый прпмѣнплъ нарвозъ при всваго рода операціяхг^ 
LVII, 946. Кавъ лрофессоръ, Спмпсоиъ удовлллъ слушателей п товарпіцей богат- 
ствоиъ свѣдѣній, глубиною асализа п плавностіго рѣчп. Къ нему пріѣзжали въ 
ріотландію паціентки изъ Индіи, Амерпкп u Австраліп.
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(ум. 1859 г.). „Въ Штраусѣ, тшсалъ Гумбольтъ, мнѣ не по 
нравилось естественно-историчеекое невѣжество, съ какимъ 
овъ принимаетъ возникновеніе органичсскаго изъ неорганиче- 
скаго и даже приншаетъ халдейское сказаніе о возникнове- 
ніи человѣка изъ ила“.

Либеральный Гумбольдтъ нерѣдко становился сторонникоыъ 
религіозныхъ идей. Онъ писалъ: „доказательства противъ за- 
гробной жизни я не дризнаю достаточными“. За христіан- 
ствомъ онъ признавалъ великое культурное значеніе: „чувсхво 
общенія и единства человѣческаго рода иыѣетъ благородное 
лроисхожденіе: оно коренится во внутреннемъ влечешн духа- 
л въ религіозныхъ убѣжденіях-ь. Христіанство гдавнымъ обра- 
зомъ содѣйствовало утвержденію идеи единства человѣческаго 
рода и чрезъ то очеловѣченію лародовх въ ихъ нравахъ и 
учрежденіяхъ“ *).

Другой Гумболъдтъ, Вильгельмъ (ум. 1835 г.), былъ болѣе 
лривержень къ христіалству и Библіи. Этотъ фидологъ не 
могъ себѣ представить „всемірной исторіи безъ всемірнаго 
Міроправителя“. Высоко ставилъ онъ Библію: „чіеніе Библіи, 
лисалъ онъ,— неисчерпаемый и надежвѣйшій источнпкъ утѣ- 
шенія. Въ этомъ отношеиіи Библія незамѣнлма“ *).

Умственный складъ обоихъ Гумбольдтовъ вовсе не расяола- 
галъ ихъ лринимать что либо яа вѣру, безъ разсудочнаго ана- 
диза. Таковъ же быдъ аватомъ и ихтіологь Іосифъ Гиртль 
(уи. 1894 г.)> „знаменитѣйшій нзъ германскихъ анатомовъ“. 
Въ одной изъ своихъ актовыхъ рѣчей Гиртдь высказалхі, что 
наука не можетъ ни доказать, ни опровергнуть вѣру; тѣыъ 
не ыенѣе объектъ вѣры не можетъ быть названъ не лежащимъ 
въ основѣ явленій природы. гПогасите этотъ небесный свѣтъ 
вѣры,—и самоубійство вашей души сдѣлаехъ васъ изъ велича- 
ваго господина міра не чѣмъ иныыъ, какъ удобреніемъ полей“ 3).

о т д м ь  ф илософ сісій  В 7 7

*) О Штрауссѣ см. Engel, 128. Keal Enc. Herzogs. XIV, 776—781 (2-te 
aufl.) „Хрпст. Апологетииа“ Рождестпенскаго. I, 86. Объ А. Гумбольдтѣ—Engel, 
33. Слов. Брокг. X V III, 888—892.

2) Engel, 191— 192. 0  научной в политической дѣятельности В. Гульбольдта 
въ Слов. Брокг. ХѴІІГ, 893—894.

8) Engel, 62. Слов, Брокг. XVI, 761—762.



Почихателемъ этого небеснаго свѣта былъ и „величайшій 
географъ новаго времени“ Карлъ Риттеръ (ум. 1859 r.). Кар- 
манная Библія сопровождала его всюду. Особенно значихель- 
ебгя мѣста онъ подчеркивалъ или записывалъ на крышкахъ 
переплета. Въ кондѣ этихъ выписокъ лоставлено: „Мы не на- 
прасно пришли въ эхохъ міръ, гдѣ мы созрѣваемъ для иного 
мірац !).

Эту мысль о настоящей жизни, какъ приготовленіа къ бу- 
дущей, трогательно раскрываехъ въ халанхливыхъ стихахъ 
Альберхъ-фонъ-Целлеръ (ум, 1877 г.)> слава нѣмецкой психі- 
ахріи, выдающійся врачъ изъ всѣхъ временъ и народовъ. 
Сборникь 'его религіозныхъ стихотвореній, написанныхъ по 
случаю смерхи жены и озаглавленныхъ ДІѢсни скорби“, вы- 
держалъ шесть изданій“ 2).

Къ числу нахуралисховъ, посвятившихъ идеаламъ разума 
дѣльныя сочиненія, принадлежитъ натуралистъ п психологъ 
Генрихъ Шубертъ (ум. 1860 г.). Вотъ заглавія нѣкохорыхъ. 
его сочиненій: „Человѣкъ—подобіе Божіе“, „Совѣсть— свидѣ- 
тель бытія Божія и вѣчносхи“, „Рабсхво грѣху и свобода дѣ- 
тей Божіихъ“, „Жизнь за предѣлами опыха“. Какъ психологъ, 
Шубертъ приписывалъ человѣку духъ, кромѣ общей съ живот- 
ными дупш. Какъ нахуралисхъ, Шуберхъ считалъ безлолез- 
нымъ разсуждахь о продолжихельносхи творенія. Прп этихъ 
разсужденіяхъ, ло его мнѣнію, позабываютъ о могуп^есхвѣ 
Творца, у Котораго одинъ день, какъ хысяча лѣтъ, и тысяча 
лѣхъ, какъ одинъ день 3).

Духъ человѣческій имѣетъ дѣло съ хроякаго рода истина- 
ми: истинами формальными, исхинами опыта и пстинами ра- 
зума п вѣры. Перваго рода— исхины матемахическія; онѣ ни- 
чего не говоряхъ сердду. Чхо 2X5=10 охъ эхого никому нѣхъ· 
радости, Второго рода исхины имѣютъ вреыенный харакхеръ: 
дуетъ вѣхеръ, идетъ дождъ, летитъ пхица, умираетъ человѣкъ, 
все это— переходящее, хекущее, непостоянное. II правильно

1) Engel. 34—35. Сдов. Брокг. L II ,  818.
*) Engel 59—60.
3) Engel, 80—82. Cu. о ЛГубертѣ въ ст. проф. ирот. X. Буткевича: Невѣріе 

XIX в. Вѣра и Разуыъ 1899 επ. XI, стр. 679.
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яастроенвый человѣкъ не можетъ найти удовлетворенія въ та- 
кихъ исхинахъ, хотя бы и обобгценныхъ въ законѣ: законъ 
природы свидѣтельствуехъ только о постоянствѣ перемѣнъ. За 
предѣлами эхого опыта иаходяхся исттшы разума и вѣры, то, 
чхо философы—натуралисты назвали непознаваемымъ: Богь, 
душа и безсмерхіе. Эти истины небезразличны для человѣка. 
Опытъ не даетъ права на отрицательное отношеніе къ нимъ. 
Самъ столпъ позитивмзма Литтре (ум. 1881 г.) говоріт·, что 
за предѣлами опыта „положительная философія ничего не ох- 
рицаетъ и нпчего не утверждаехъ; ояа одпимъ сдовоыъ не 
знаетъ непознаваемаго, но Бавѣряетъ существованіе его. 
Опытъ не юіѣехъ никакого значенія въ вопросахъ сущности 
и начала“ *).

Почему же нѣкоторые натуралисты съ такнмъ упорствомъ 
отвергаетъ то, что лежихъ въ основѣ самой натуры? Извѣ- 
стный своими трудами по физикѣ и фалософскимъ направле- 
ніемъ духа Францъ Баадеръ (ум. 1841 г.) видитъ причину 
этого въ низменности стреігленій п недостатісѣ самоисптанія. 
„Какъ ножетъ, спрашиваетъ Баадеръ, вѣрлть въ Избавихеля 
хотъ, кто не знаетъ другого блага, какъ земное благополучіе, 
и не чувствуехъ въ себѣ грызущаго червя грѣха, страшную 
силу инердіи н дентростремительную силу духа?“ 2).

Кто васильственио не заглушаетъ іхохребности своего духа, 
тотъ скоро убѣждается, что „существуетъ великая область ре- 
лигшнаго созерцанія. Если рядомъ съ научныыъ познаніемъ 
чрезъ всю исхорію человѣчества проходяхъ другіе хииы лозиа- 
нія: философскій, религіозный и художественный, хо, очевидно,

г) 0  Лнттре см. Слов. Брокг. XXXIV, 837. Подъ коеедъ своей суровой и 
трудвоп жпзнп Лнттре піакалъ объ опіибкахъ своей юности п говорплъ: пя пла* 
чу, потому—что я согрѣшадъ, и пе зяаю, у кого просить прощепія4*. Жеяа и 
дочь Литтре были ревностяыя католички и въ иослѣдніе дии жизип Литтре прн- 
гласпли къ нему иатера Мильеріо, который будто бы, усиѣлъ примярить Лит- 
тре съ Цераовію. Похороненъ Литтре по католическому обряду.

2) Баадеръ былъ скороспѣлый геній. Въ 21 годъ онъ уже удивлялъ своаиъ
гіубокомысліеагь. Engel. 70—73. 0  Филос. воззрѣніяхъ Баадера въ ст. ироф.
о. Т. Буткевича: Вѣра и Разумъ 1899. XI, 680—681. Баадеръ счкталъ возмож- 
нымъ едииеніе вѣры и званія. Вракг. IV, 587.
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для этого имѣются достаточныя основанія въ самой лриродѣ 
нашего духа, которая сильнѣе лозитивизма и ііервѣе его“ *)·

Между на8ванвыми тремя типами позпанія самый лотреб- 
ный,ло зшѣнію знамеиитаго современнаго физіолога Дю-Буа- 
Реймопа (род. 1818 r.), для всѣхъ временъ— хипъ религіозный. 
,.Попробуйте“говоритъ натуралистъ—философъ, утѣшить палату 
больныхъ ракоыъ чтеніеыъ Гете или сонатами Бетховена“ 2).

Мало того. Безъ редигіознаго міросозерцанія жизнь утра- 
чиваетъ свой смыслъ. Извѣстнѣйшій математикъ Гауссъ (ум. 
1855 г.) замѣчаетъ: „безъ вѣчности души даже самая лродсд- 
жительная жизнь додобна отсрочкѣ, даиной осужденному на 
казнь преступнику“. ІІо мнѣнію геніальнаго матеыатика, рядомъ 
съ матеріальнымъ міромъ существуетъ духовный міропоря- 
докъ, столь-же разнообразный, какъ тотъ, въ которомъ мы жи- 
вемъ, п въ этомъ духовноиъ міропорядкѣ будеагь жить д мы“ 3).

Весьма преданный естественнымъ науказаъ и свѣдущій въ 
географіи, геологіи, клиаіатологіи, біологіи н медицинѣ Да- 
видъ Ливингстовъ (ум. 1873) былъ глубоко редигіозный чело- 
вѣкъ и ревностный продовѣдникъ Евангелія среди народовъ 
Африки. Радп матеріальныхъ и духовныхъ благъ этой страны 
Ливингстонъ, можно сказатъ, положилъ свою жизнь *).

Трудолюбивый и настойчивый изобрѣтатель телсграфа аме- 
рпкавецъ Морзе (ум. 1872 г.) съ вѣрою призывалъ помощь 
Божію въ своихъ ученыхъ работахъ. Первая, дрисладвая ему 
единоашсленною съ вимъ дѣвицею, телеграмма на новоизобрѣ-

5) Слова извѣстнаго иатолога проф. Лукьяиова, недавно сказааныя въ пубдич- 
ноыъ аасѣдапіи ІІетер. фялос. общества.

а) 0  Дю-Буа-Реймонѣ см. въ Слов. Брокг. т. XXI, 362—363, Свачала Дю- 
Буа-Геймовъ саыъ былъ сторонннкомъ механическаго міровоззрѣнія, ио въ од- 
ной взъ своихъ рѣчей въ Лейпцигѣ торжественно отрекся отъ ыатеріализыа, 
прпзпавъ невозможвыыъ свести къ движепію даже простѣйшія душевішя явленія.

3) Engel, 6. Гауссъ силенъ былъ въ астрономіп и геодезія. Слов. Брокг. XV, 
1S6. Между религіозиымц математиками могутъ быть упомднуты Германъ Грас- 
сманъ (ум. 1877 г.) и Артуръ Каулей (уи. 1895 г.). Первый былъ очень свѣ- 
дущъ въ богословія ц заботнлся объ ѵспѣхѣ мпссіоаерскаго дѣла (Слов. Брокг. 
XVIII, 567. Engel, 8). Досдѣ его смертн вздаво его сочивевіе: „Объ отііаденія 
отъ вѣры“. Каулей (Саѵіеу) оставилъ рѣчь религіозааго содержанія.

*) Въ Слов. Брокг. XXXIV, 649. Есть огдѣльная біографія, издавная Пав- 
левковымъ.



тен ном ъ  тел еграф ѣ  гласила: „съ поыощъю Б ож іею  велиісое дѣло 
исполнено“. П осл ѣ дн яя  предсм ерхная телеграмма М орзе б ш а  

н ач ер хан а  въ такихъ  вы раж евіяхъ : „ііривѣтствѵю и благодарю  
в сен ір н о е  телеграф ное братсхво. Слава въ вышнихъ Б огу и 
в а  земли м иръ, въ человѣісахъ благоволевіе“ а).

Нѣкоторыхъ вахуралисховъ Господъ сподобилъ даже потер- 
пѣть за вѣру. Между таковыми почетное мѣсто принадлежитъ 
Коши (Cauchy) (ум. 1857 г.), франдузскому физику и мате- 
ыатеку. Будучи ревностнымъ католикоыъ, Коши присягалъ 
Еарду Х-мѵ; поэтому онъ не осыѣлился лрисягнухь Луи Фи- 
липпу и оставилъ профессорскую должность. Послѣ февраль- 
сісой революдіи ввовь сдѣлался нрофессоромъ астрономіи въ 
Сорбонвѣ. Но когда Наполеонъ III  потребовалъ присяги, Коши 
опять отказался присягнуть и могъ преподавать матемахику 
только частно.

Такъ серьезно относилея Коши къ присягѣ, при переьіѣн- 
чивосхи правительства во Франдіи.

Эта наболшость математика многимъ казалась несовремен- 
ною и излишнею. Когда онъ былъ командированъ въ Шер- 
бургъ въ качествѣ инженера, ыатери его донесли, что сынъ 
ея помѣшался на религіи. Чтобы успокоить взволнованную 
этой клеветой свою матушку, Коши написалъ ей, что въ ре- 
лигіи нѣтъ ыичего вреднаго для ума. что въ домахъ умали- 
шеввыхъ болѣе такихъ, которые сошли съ ума отъ невѣрія, 
чѣмъ вѣрующихъ. „Есди бы моя молитва, продолжалъ ученый, 
имѣла силу у Бога, я молилъ бы Его укрѣпюь религіозное 
чувсхво, заложенное во лгаѣ, охврахихь меня охъ привязанности 
къ тварямъ, привдечь къ Нему. Да проститъ Онъ мои грѣхн 
и мевя, одареннаго ва землѣ милосхями, да пріимехъ въ не- 
бесное наслѣдіе, въ общеніе свяхыхъ. Я невижу ничего, отъ 
чего бы здѣсь можно было рехнуться. Напротивъ, если бы я 
вохерялъ свяхой даръ вѣры, хогда бы моя душа, безнадежная, 
безпомощная в веувѣренная въ сущесхвовавіи будущей жизни, 
ваврасно металась бы отъ одной вещи къ другой, не находя

отдѣлъ философскій 381

г) Коаіенскій. Вісгр. Эдиссона н Морзе. Изд. ІІавленаова. СпС. 1891. 
Стр. 68-80.
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отдыха. Отъ этого-то безлокойства души и ветвердости убѣж- 
девій рождается тоска, приводящая кь самоубійству“.

Бъ вѣкъ отрицанія Коши ые только въ лисьмахъ къ близ- 
клмх, по и лредъ цѣлымъ свѣтомъ нерѣдко исповѣдывалъ свою 
вѣру въвыраженіяхъ, подобвыхъ слѣдующему: я— христіанпнъ, 
то есть, я вѣрую въ Божество Іисуса Христа, какъ Тихо— 
Браге, Коперникъ, Декартъ, Ныотовъ, Ферыанъ. Лейбницх, 
Паскаль, Гримальди, Эулеръ, Гульдинх, Босковихъ, Жердиль, 
какъ всѣ великіе астрономы, всѣ великіе физикп; всѣ великіе 
■математики лрошлыхъ вѣковъ.

He въ одномъ исповѣданіи показывалъ Коши свою вѣру, 
но и на дѣлахъ. Въ особенности онъ заботллся о развитіи 
миссіонерскаго дѣла, благотворительности и христіанскихъ 
школъ. На сыертномъ одрѣ онъ просилъ пастора позаботиться 
о любиыыхъ имъ школахъ *).

Теперь мы посвятимъ нѣсколько строкъ извѣсхному фран- 
цузскому писателлю Эрнесту Ренану. Эго имя, въ ряду именъ 
вѣрующихъ естествовѣдовъ, возбуждаетъ двоякое недоумѣ- 
ніе. Первое: имѣетъ ли Ренанъ какое либо отношеніе кх есте- 
ствовѣдѣнію? Второе: можно ли Ренана назвать, въ какомъ 
бы то ни было смыслѣ, вѣрующимъ, религіозно вѣрующимъ?

На оба эти вопроса слѣдуетъ отвѣчать утвердительно.
Спеціальность Репана— филологія и исторія, но онъ не 

чуждъ былъ естественно-научнаго движенія своего вѣка. Еще 
въ юности его другомъ былъ знаменитый химикъ Бертело. 
Оба друга какъ будто предчувствовали теоріи Дарвина, Гемль- 
гольца, Тиндаля и другюсъ, вскорѣ наводнившія науку. Ре- 
нанъ жалѣлъ, что отдалъ свои силы на изученіе вопросовъ 
исторіи и филологіи. Дружба съ Бертело поыогла Ренану 
примѣнить къ исторіи законъ эволюціи, дотолѣ примѣнявшійся 
только къ явленіямъ природы. Въ началѣ дружбьь н въ Ре- 
навѣ, и въ Бертело жива еще была преданность къ идеалаыъ 
разума, но нѣсколько мѣсяцевъ совмѣстной работы п споровъ 
вывели и историка и химпка на путь отрицанія. Ту-же те- 
орію эволюціп, которую Контъ примѣвилъ кх философіи,

Ъ Engel, 6 —8.



Спенсеръ къ соціологіи, Дарвинъ къ біологіи, Ренаиъ примѣ- 
ниль въ этикѣ, экзегетиткѣ и исторіи.

Отрицавіе въ области вѣры и преданій ве есть норыальная
и спокойвая дѣятельность уыа. Нѣтъ, это постоявная внут- 
ренняя борьба человѣка съ саыимъ собой, борьба, вными отри- 
цателями скрываемая, а инъши ясно выражаемая. Въ такой 
борьбѣ и неувѣренности человѣкъ иіцетъ поддержки въ дру-
гвхъ областяхъ вѣдѣнія. И какъ Ренанъ искалъ опоры для
своего скептщизыа въ теоріяхъ естественно-научныхъ, такъ и 
нѣкоторые естествовѣды находили опору для борьбы съ рели- 
гіозвыыъ міросозерцаніемъ въ критическихъ трудахъ Ренана. 
Этотъ союзъ естествовѣдовъ съ историко-филологоыъ для насъ 
важенъ потому, что онъ заставляетъ насъ искать вричипы 
невѣрія многихъ естествовѣдовъ невъ успѣхахъ естествовѣ- 
дѣнія, а въ духѣ времени, въ духѣ ХІХ-го вѣка.

Теперь о вѣрѣ Ревана. Нелицемѣрный и философски на- 
строенный человѣкъ не можетъ исповѣдывать и упорно от- 
стаивать ыехавическое или матеріалистическое міровоззрѣніе. 
Такъ и Ренанъ весь вѣкъ свой боролся оъ вѣрою и ве обо- 
ролъ ея. Даже и въ „Жизпи Іисуса“ внимательвый читатель 
найдетъ страницы свидѣтедьствующія, что Ренанъ ве смогь 
искоренить въ себѣ вѣру отцевъ своихъ. Уже къ  концу своего 
жизнеппаго понрища онъ самъ свидѣтельствалъ о себѣ: йя 
чувствую, что всею моею жизнію управляетъ вѣра, которойу 
меня уже нѣтъ: вѣра имѣетъ ту особенность. что продолжаетъ 
дѣйствовать даже, когда она уыерла.

Но и въ этомъ выраженіи Реванъ еще ве весь: онъ маски- 
руехъ свою религіозность. А она ему была ве чужда не 
только въ форзцѣ религіозныхъ идей, но и ъъ формѣ религіоз- 
ныхъ чувствованій. Мехавическое міросозерцаніе совершенно 
его не удовлетворядо. „Солнце есть чудо, писалъ онъ, потому 
что наука далеко не объясняетъ его; зарожденіе человѣка— 
чудо, потому что физіологія ыолчитъ объ этой тайнѣ; совѣсть 
есть чудо, нотому что она составляетъ непронпцаеиую тайну; 
всякое животное есть чудо, ибо начада жизни—загадка, для 
рѣшенія которой у насъ нѣтъ данныхъ“ *). „Тайна первона-

J) Les apotres. 1866. Jntroduct. XLYI.
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чальной причины всѣхъ вещей не можетъ быть постигнута 
человѣческимъ умомъ; рѣшается она не законами, авеликими 
ноэмами\ Послѣднішъ наименованіемъ Ренанъ означалъ ре- 
лигіозныя системы.

„Богъ, Провидѣніе, безсмертіе— все это старыя слова, но 
ихъ никто не устранитъ. Богх навсегда останется высшимъ 
выраженіеыъ вашихъ сверхчувственныхъ стремленій. Было бы 
богохульствомъ точно олредѣлять природу Божества и давать 
Ему какія либо нашіенованія. Вѣрно лишь одно: Богъ су- 
ществуетъ“.

Книгу яО будущемъ метафизики“ Ренанъ заканчиваетъ сдѣ- 
дующей ыолитвой „Отецъ небесныйі не зиаю, что ждетъ насъ 
въ будуіцеыъ! Или та вѣра, отъ которой Ты не позволяешь 
намъ отречься, есть божественное утѣшеніе, ниспосланное 
намъ, чтобы наша жалкая участь не казалась намъ невыно- 
сшой? Или это глубокій инстинктъ, откровеніе, данное лишь 
праведнымъ? Но должыо быть Ты не хотѣлъ, чтобы мы изба- 
вились отъ мучительныхъ сомнѣній, такъ какъ толысо вѣра въ 
добро, вытекающая изъ внутренняго настроенія, является 
дѣйствительной заслугой. Будь благословенъ за свою таин- 
ственностъ, благословепъ за то, что, скрывшись отъ насъ, Ты 
намъ оставилъ свободу нашихъ сердецъ“.

Въ лослѣдніе дни своей жизни Рееанъ написалъ: „ничто 
не убѣждаетъ пасъ въ существованіи всеобъеылющаго аіірового 
сознанія, души вселенной, но и для отрицанія лодобнаіх> 
бытія нѣтъ тоже основаній. Теперь нѣтъ мѣста для чудесъ, 
но, можетъ быть, ло прошествіи многихъ тысясячелѣтій они 
совершатся. Въ сущпости весь человѣческій опытъ сводится 
къ одному мгновенію въ безконечномъ ра8витіи. Жизнь людей 
напоминаетъ раввитіе бактерій въ закрытомъ сосудѣ. Если бы 
этіі существа обладали лознающимъ критическимъ умомъ, они 
тоже логли бы придти къ сознанію, что въ мірѣ—этомъ кро- 
хотномъ сосудѣ въ сравненіи съ безковечностію— нѣтх при- 
знаковъ вліянія посторонней разумпой воли. Но вотъ наеталх 
урочный часх. Опытъ созданія оконченъ. Учелый пзслѣдова- 
тель вскрылъ сосудх и заглянулъ въ него, чтобы провѣрить 
тѣ измѣпенія, какія должны были совершиться въ назначен-



ное время, и вмѣшательство разуыной воли въ жизнь бактерій 
стало очевиднымъ. To, что мы называемъ безконечнымъ вре- 
менемъ, быть можетъ, лишь мгяовеніе между двумя актами 
разумнаго созданія міра“.

Въ одноыъ изъ послѣднихъ произведеній Ренанъ взываетъ 
къ Богу: „Отедъ небесный, благодарю Тебя за жизнь. Я былъ 
не безъ грѣха, но я любилъ истину и все ради вея иривесъ 
въ жертву. Я ждалъ, когда настанетъ Твой часъ, и еще 
вѣрю, что онъ настанетъ“ *).

Вдумываясъ въ это томительное исканіе Бога, невольно 
скажешь за блаж. Августиномъ: „о, Господи! блаженнѣе, не 
изыскивая, обрѣсш Тебя, нежели не обрѣсть, изыскивая:{.
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Когда Бюхнеръ высказалъ, что изъ трехъ естествовѣдовъ 
два атеиста, то этимъ афоризмомъ онъ хотѣлъ отмѣтить фактъ 
и дать ему объясненіе. Но ш еи зъ н атей , признаеічся, бѣглой 
провѣрки видно, что фактъ лредставленъ неправнльно, а объ- 
яспеніе емѵ дано фальшввое.

Фактъ неправильно представленъ: не больтинство, а мень- 
шинство естествовѣдрвъ— матеріалисты, а слѣдовательно, ате- 
исты. У насъ приведены мнѣнія болѣе шестидесяти замѣча- 
тельнѣйшихъ естествовѣдовъ ХІХ-го вѣка. Какіе же естество- 
вѣды могутъ быть противопоставлены этому сонму свидѣтелей 
въ качествѣ атеистовъ? Тиндаль, Геккель, Фогтъ, Молешоттъ, 
самъ Бюхнеръ, еще именъ пять—десять, ио и только. Можетъ 
ли кто т ъ  этихъ естествовѣдовъ бьггь приравненъ физикамъ: 
Фарадею, Максвеллю, химикаыъ: Деви, 'Либихт, геологамъ: 
Даусону, Пфаффу, Ляйэллю, зоологамъ: Кювье, Катрфажу, 
палеонтологу Гееру, эмбріологу Бэру, медикамъ: Пастеру и 
Пирогову, психіатру Целлеру, анатомуГиртлю, математикамъ: 
Гауссу и Коти? И количественно, и по научной высотѣ вѣ- 

уюіціе естествовѣды преобладаютъ надъ атеистами. Многіе 
нзъ вѣрующЕхъ великихъ естествоиспытателей говорятъ о 
сверхъестественномъ, какъ богословы, защшцаютъ осяовныя

J) Э. Ренанъ. біогр. очерк. Годелевскаго. Изд. Павденкова Спб, 1895. Стр. 
126—127. Слов. Брокг. LIJ, 568— 571.



истины вѣры, какъ апологеты. Оии сыѣло утверждаютъ пол- 
ную примиримость физнческихъ наукх съ религіей, преклоня- 
юхся предъ Библіей, говорятъ о Разумѣ, позяаваемомъ въ хва- 
ряхъ, о Промысдѣ, о безсыертпомъ дѵхѣ человѣка, о его дре- 
восходствѣ надъ дрѵгшш тварями, о его высокоагь назначеніи, 
объ утѣшеніи, почерпаемомъ въ религіи, и о Христѣ, какъ 
вѣнцѣ совершенства.

Въ афоризмѣ Бюхнера факту существованія физиковъ— ате- 
истовъ подразумѣвательно дается неправильное обхясненіе: фп- 
зическія, опытныа науки порождаіохъ матеріализмъ и атеизмъ. 
Правда ли эхо? Если допустимъ, что нс двѣ трети, а одна 
чехверхь есхествоиспыхахелей— атеисты, хо меньшій ли про- 
дентъ ахеистовъ придется на нсхориковх, юристовъ, филоло- 
говъ, философовъ? Меныпій ли проценіъ ахеистовъ въ средѣ 
людей полуобразованныхъ и невѣжесхвенныхъ, каковы рабочіе 
и соціалисты западно-европейскихъ схранъ? Думается, что въ 
средѣ невѣжественной, но въ то же время тронутой современ- 
ний кульхурой, легче всего произрастутъ сѣмена атеизма.

Правда, чхо ыатеріалпзыъ сдужитъ какъ бы предпосылкой 
атеизма, но саых маіеріализмъ не стоихъ ни въ какой гене- 
тической связи съ опытншіи науками. Даже наоборотх: мате- 
ріализмъ— эхо хакая же прохивная оиыху мехафизическая си- 
схема, какъ u спиритуализмъ. Факты душевной жизни рѣши- 
тельно не укладываются въ рамки махеріалпзма, что сознавалъ 
и Бюхнеръ, опровергавшій легкомысленныя заявленія Фогха 
о мысли, какъ продуктѣ ыозга.

Невозможность обоснованія махеріализма на есхесхвенно- 
научныхх факхахъ п выводахъ удостовѣрена хакияи позитив- 
ныыи и свободоыыслящими ученымн, какъ Лихтре, Льюисъ, 
Спенсеръ и Ренанъ.

П рот . Cm. Остроумовъ.
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Содержаніе. Опредѣленіе Овнтѣйіпаго Сѵнода.—Онредѣденіе Правительствующаго 
Сената.—Огь Канцедяріи Ея Величества Государыпи Иішератрицы Маріп Ѳео- 
дороввы.—Отъ Харьковскаго Епархіальпаго Оовѣта по мпссіонерслпмъ дѣдамг,— 

Епархіальныя взвѣтенія.—Пзвѣстіл и заыѣтки.—Объявлевія.

Олредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.

Опредѣлеиіемъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ δ — 13 анрѣля 1901 го. 
да за № 121 , постановлево: въ впду посіѣдопавшаго Высочдйпиго 
соизволенія А в г у с т ѣ й г п е й  Покроиительвицы Россійскаго общества 
Краснаго Креста Т о с у д а р ы п и  И м п в р д т р и ц ы  М а р і и  Ѳ е о д о р о в н ы , 

повсемѣстный по церквамъ Имперіп сборъ денежныхъ п вещевыхъ 
пожертвованій въ пользу равевыхъ п больвыхъ воиновъ на Даль- 
немъ Востоиѣ, разрѣшенный распѵблпкованнымъ въ .Ni 31 <Цер- 
ковнЫхъ Вѣдомостей> за 1900 годъ опредѣленіемъ Сгяода, отъ 
2G іюля того года, прекратить, съ тѣмъ, чтобы пмѣющіясв на 
этотъ предметъ яожертвованія денежвыя былп внесены въ кассѵ 
Главнаго Управленія общества Краснаго Креста, установленнымъ 
порядкомъ, а иожертвованія разными веідами передавы въ подле- 
жащія учрежденія того же обіцества, если таковыя имѣготся на 
мѣстахъ, въ противномъ же случаѣ было лроданы по вольной 
цѣнѣ, а вырученныя деньги были выеланы въ Главное Увравле- 
ніе общества. Вмѣстѣ съ симъ поручвть епархіалыш мъ Бреосвя- 
щеннымъ сдѣлать распоряжевіе о сообіденіп состояідей подъ пред- 
сѣдательствомъ Ея И м п е р а т о с к а г о  В ы с о ч б с т в д  Принцессы Евгеніи 
Максимпліавоввы Ольденбургской псполнптельноб е о м м н с с і п  т о ч -  

ныхъ свѣдѣній о поступнвшохъ по епархіямъ пожертвованіяхъ, 
какъ денежныхъ, такъ и матеріальныхъ.



184- ВѢРА И РАЗУМЪ

Опредѣленіе Правительствующаго Сената.

По вопросу о moms, слѣдуетп ли  взыскиеать крѣпостную гс 
актовую пошлины п р и  пргобрѣтент недважимыхз гтущ ествв 

для пуж дз г^ерковно-пршодскихд гиколо.

1900  года апрѣля 24  дпя. По ѵказу Его йяпврдторскаго Велп- 
чесісва, Правительствующій Сенатъ въ распорядательно.мъ засѣ^ 
даніи обідаго собрапія 1-го п Кассаціонныхъ Департаментовъ слу- 
шали: дѣло no предложенному Оберъ-Прокуроромъ вопросу о томъ: 
слѣдуетъ ло взыскивать крѣпостную в актовую пошлины при 
пріобрѣтеніп недвпжішыхъ имуществъ для нуждъ церковно-при- 
ходскихъ школъ. состоящпхъ въ  вѣдѣігіи Святѣйшаго Сѵнода, 
какъ въ тѣхъ случаяхъ, когда этп имущества укрѣпляются за  
школами, тааъ в въ тѣхъ, въ коихъ акты совершаются на пмя 
церквей, при которыхъ открыты иіколы, или на пмя епархіаль- 
ныхъ начальствъ.

Выслушавъ заключеніе Исп. об. Товарища Оберъ-Прокѵрора, 
Иравительствующій Сенатъ, по общему собранію 1-го п Кассаці- 
ониыхъ Департаментовъ, яаходитъ, что дѣйствующпми no означен- 
яому предмету узаконеніямп предложепный вопросъ разрѣптается 
въ смыслѣ отрицате.тьыомъ. Н а основаніи уст. о п о ш . (ст. 198  
т. V св. зак. по изд. 1893 г.) купчія крѣпости п прочіе акты, 
чрезъ коп учплищное начальство пріобрѣтаетъ дома илв ішыя 
вмущества для казенныхъ учебныхъ заведевій, а также для двух- 
классныхъ и одвоклассныхъ сельскихъ начальяыхъ вародныхъ учи- 
дпігѵь вѣдомства Миипстерства Народнаго Просвѣщ енія и для го- 
родскпхъ учплпіцъ, освобождены отъ взысканія крѣяостной лопглп- 
ны. Согласно 200 ст. того же устава, оевобождевы отъ этой поптлины 
и учебыыя заведенія, подвѣдомствевньтя духовноііѵ яачальству. 
Положеніемъ объ ѵправленіп школамп церковно-прпходскпмп а 
тколамп грамоты вѣдомства иравославваго исповѣдаиія, Высочай- 
шб утвержденнымъ 26 февраля 1896 г. (Полн. Собр. Зак. Лг 1 2 5 6 1 ), 
вы стее завѣдываніе этимп школамп и распоряженіе средстваии  
на пхъ устройство и содержаніе принадлежптъ Святѣйтему Пра- 
вптедьствѵющему Сѵноду, а ближайшее— Учллищноагу лри опомъ 
Совѣту (ст. 1 u 2 означениаго положенія); мѣстяое же завѣдыва- 
ніе вмо по епархіямъ отнесено къ обязанностямъ еиархіальыыхъ 
преосвяіцеевыхъ, которие управляютъ нмо прп посредствѣ елар· 
хіальныхъ учолпщныхъ совѣтовъ п уѣздныхъ отдѣленій олыхъ



(ст. 3), обязанныхъ заботвться объ изысканіи, на мѣстахъ, денеж- 
ныхъ средс?вь къ йоддержанію и распространенію этихъ школъ 
(5 п. ст. 40 положенія). Таквмъ образомъ, въ виду точнаго' ука-9 
занія 198  и 200  ст. уст. о пошлм что отъ платежа крѣпостныхть 
пошлинъ освобождаются всѣ акты, по которымъ училвщное на- 
чальство пріобрѣтаетъ недвижимыя имущества—для учебныхъ за- 
веденій, независимо отъ того, на чье вмя акты тѣ совертаю тся,—  
съ очевндвостью слѣдуетъ, что отъ крѣпостныхъ поптлинъ при 
пріобрѣтеніи имуществъ для нуждъ указанныхъ школъ, иодвѣдом- 
ственныхъ духовному начальству, иодлежатъ освобожденію всѣ 
акты укрѣпленія, будутъ-ли они совершаеыы ла имя церквей, лрв 
которыхъ отврыты школы, плв на пмя епархіальныхъ начальствъ. 
Что касается, затѣмъ, канцелярской актовой пошлины, то изь 
сопоставлевія ст. 198, 200 и 236 уст. о пошл. пряно вытекаетв, 
что и отъ взысканія ея упомянѵтые акты тоже освобождены, такъ 
какъ согласно I пунтку 236 ст. не подлежатъ оплатѣ этой попгли- 
ной всѣ акты, совершаемые учебными заведеніями на пріобрѣтае- 
мыя ими недвижпмыя вмѣпія. Бслѣдствіе изложеннаго, Прави- 
тельствующій Сенатъ, по общему собранію 1-го п Кассадіонныхъ 
Департаментовъ, опредѣляетъ: разъяснить, что предложенный во- 
иросъ разрѣш ается въ смыслѣ отрицательноагь.
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Отъ Канцеляріи Ея В е л и ч е с т в а  Г о с у д а р ы н и  И м п е р а т р и ц ы

М а р і и  Ѳ е о д о р о в н ы  объявляетея во вееобщее евѣдѣніѳ.

Госуддрь ймггераторъ, по всеподданнѣйтему докладу Г. Мвни- 
стра Внутреннихъ Дѣлъ, 1-го мпнувшаго марта, В семилостйвѣйше 
соизволвлъ на утверждепіе составлеиіш хъ, по повелѣнію Госуда- 
рыни ймператрнцы Мдріи Ѳеодоровны, праввлъ объ учрежденіи, 
подъ А вгустѣйпіимъ иокравителъствомъ Ея Импврдторскаго Вели- 
чествд, поиечительства о семействахъ вовновъ, призванныхъ изъ 
заоаса въ ряды арміи на дальиій Востокъ, а также состоящвхъ 
тамъ на дѣйствительной службѣ. Цѣль помянутаго попечвтель- 
ства— оказаніе помощн и посильное удовлетвореніе нуждъ озьачен- 
ныхъ семействъ въ продолженіе отсутствія првзванныхъ на службу 
ихъ членовъ, вли, въ случаѣ смерти сихъ послѣднвхіь, а также, 
прп возвращеніи ихъ съ театра военныхъ дѣйствів, въ случаѣ 
потери вми способноств къ труду, в вообіце для возстановленія 
вхъ хозяйсТвъ въ прежнемъ видѣ. Для доствженія сей дѣлн пове-
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чительство. а) входптъ въ снош еніе съ подлежащемп учреждепіями 
п лидами, собораетъ свѣдѣнія п производитъ обслѣдованія о по- 
ложеніа вышеозначенныхъ семействъ, б) озабочивается собира- 
ніемъ средствъ л приыамаетъ денежныя и всякія ішыя пожертво- 
ванія в в) распредѣляетъ вспомоіцествованія соотвѣтственно вы- 
яснившпмся нуздам ъ. Попечительство состоитъ изъ предсѣдателя, 
членовъ, члена дѣлопроизводителя и казначея, по назначеніго Авгѵ- 
с т ѣ й ш е й  Покровительнпцы. По окоичаніи своей дѣятельиости, 
предъ свопмъ закрытіемъ, попечительство представляетъ отчетъ о 
сей дѣятельностп А в г у с т в й ш е й  Покровительнпдѣ. Въ составъ по- 
печптельства Г о с у д д р ы н в ю  И м п е р а т р и ц е г о  М а р і е ю  Ѳ е о д о р о в н о ю  

утверждены: члепъ Государственнаго Совѣта, дѣйствительпый тай- 
ный совѣтиикъ Π. П. Семеновъ— предсѣдателемъ, статсъ*дама 
E . А. Н ары ткина, супруга генералъ-лейтенанта A. А. К озенъ, 
Товарпщъ Мвнистра Внутреннихъ Дѣлъ, тайный совѣтнпкъ A. С. 
Стпшинскій п секретарь Ея И м п е р д т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а ,  гофмей· 
стеръ графъ A. А. Голенпідевъ-Кутузовъ— члелами, члевъ кои- 
сѵльтадін прп Министерствѣ Ю стоців, дѣйстввтелышй статскій  
совѣтппкъ H. А. М ясоѣдовъ—членомъ-дѣлоировзводвтелемъ п стар- 
шій ломощиикъ дѣлопроизводителя Канцеляріи Ея В е л п ч б с т в д , 

статскій совѣтнвкъ Μ. Г. М вроненко— казначеемъ попечительства. 
Г о с у д а р ы н я  й м п е р а т р ц д а  М а р г я  Ѳ в о д о р о в н а  сонзволала пожертво- 
вать на усвленіе средствъ попечительства 10 ,000  рублей лзъ Соб- 
ственной Ея И м п е р а т о р с к а г о  В е л п ч е с т в а  суммы. ЕГріемъ пожертво- 
вапій для той-же цѣли, какъ деньгами, такъ и другпми предме- 
тами, производится въ Канцеляріп Ея В е л и ч е с т в а  (Фонтанка, 50 , 
уголъ Графскаго пер.), гдѣ пожертвованія лрпнпыаются ежедневно, 
отъ 10 час. утра до 3 час. дня, кромѣ воскресныхъ и праздноч- 
ныхъ дней.

1 8 6  ВѢРА И РАЗУМЪ

Отъ Харьковекаго Епархіальнаго Совѣта по миееіонер-
скимъ дѣламъ.

Опытъ показалъ, что благочлпивческіе мвссіонерскіе съѣзды ые- 
рѣдко совпадаютъ мешду собою въ числахъ. Вслѣдствіе этого г. 
Епархіальному М пссіонеру не бываетъ возможности посѣтить боль- 
шинства съѣздовъ для участія въ нихъ.

Съ другой стороны, о.о. благочинные, въ внтересахъ дѣла, нѳ- 
одпократао выражади желаніе, чтобы эти съѣзды, по возможности, 
посѣщались Епархіальнымъ М иссіонеромъ. Првнимая это во внп-



зіаніе и въ видахъ навлучщаго ведеиія дѣлъ на съѣздахъ, Епархі- 
альный Совѣтъ по миссіонерскнмъ дѣламъ заблаговременно пред- 
лагаетъ о.о. благочиннымъ росписаніе окружныхъ миссіонерскихъ 
съѣздовъ.

Про этомъ онъ ироситъ, чтобы указанпые сроке для съѣздовъ, 
б ш  крайней падобности, не язмѣнялись о.о. благочиннымо, в 
чтобы о мѣстѣ съѣздовъ, а es случаѣ крайности, и объ измѣ- 
веніи сроковъ, они сообщилп г. епархіальному мяссіонеру не позже 
10 ію ля .

Р О С П И  А Н І Е

Благочинничеснихъ Миссіоиѳрскихъ Съѣздовъ въ Харьковской
Епархів, въ 1901 году.

А в г у с т ъ .
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16 числа--в о  2 Харьковскомъ окрѵгѣ.
20  — въ 1 Зміевскомъ —
22 — во 2 Зміевскомъ —
24  — въ, 3 Зміеискомъ —
27  — во 2 Богодуховскомъ —
31 - въ 1 Богодуховскомъ —

С е н т я б р ь .

4 чпсла-—въ 3 Купянскомъ окрѵгѣ.
6 — въ 1 Старобѣльскоиъ —

10 — въ 5 Старобѣльскомъ —
13 — въ 4 Старобѣльскомъ —
17 — въ 3 Старобѣльскомъ —
2 0  — во 2 Старобѣльскомъ —
2 4  — въ 1 Кѵпянскомъ —
27 — во 2 Купянскомъ —

0  к т  я б р ь.

2  чпсла-—во 2 Волчанскомъ округѣ.
4 — въ 1 Волчанскомъ —
8 — въ 3 Волчапскомъ —

12 — въ 1 Валковекомъ —
15 — во 2 Валковш ш ъ — ^
18 — въ 1 Харьковскомъ —
23  — въ 3 Харьковскомъ —



25 числа— въ 4 Харысовскомъ округѣ. 
29 — въ 1 Лебединскомъ —

2 Лебединскоыъ —
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31 во

2 чпсла-—въ
5 — въ
7 — во
9 — в ъ

12 — во
15 — въ
19 — въ
23 — въ
26 — во
29 — въ

Η  о я б р ь.

3 Лебединскоыъ окрѵгѣ.
1 Сумскомъ —
2 Сумскомъ —
1 Ахтырскомъ —
2 Ахтырскомъ —
3 Ахтырскомъ —
3 Изюмскомъ —
4 йзюмскомъ —
2 Изюмскомъ —
1 Изкшскомъ —

Епаріальнш извіщеш.
Протоіорей Харьковской Преображенской дерквн Васнлій Л и х ш ц к ій  

23 марта н. г., волею Божіею, уыеръ.
—  Законоучитель 3-й Харьковской гиыназід Петръ Ѳоминд^ по про- 

шеиію, 26 марта опредѣлеиъ па лраздное священндческое мѣсто ири Харь- 
ковской ІІреображепской церкви.

—  Діакопъ Харьковской Адексапдро-Невской церквп Ѳеодоръ Л и к о л ъ - 
с к ій ,  по прошенію, 27 апрѣля п. г. опредѣдѳнъ священникомъ къ Амвро- 
сісвской церквн Епархіальнаго Сиротскаго пріюта.

—  Ца іісалощдцкуіо вакапсію прп Харьковской Алексапдро-Невской 
церкви, по прошеиію, 27 апрѣля п. г. опредѣлепъ діаконъ Успенской 
церкви слободы Дементѣевкп, Харьковскаго уѣзда, Іоаднъ И лъ и н я ,

—  Псалодщнкъ— діаконъ Митрофаніевской церквп, с. Даииловки, Изюм- 
скаго уѣзда, Димнтрій Т ы ч т и н д , опрѳдѣлопъ нпатньшъ діакономъ къ 
той же церкви.

—  Діаконъ Покровской церквп, сл. Дмптровки, Изюмскаго уѣзда, Па* 
рамонъ Чернявскій, уволенъ, по прошепію, за штатъ, а па его ыѣсто- 
опрѳдѣленъ діакопъ Тронцкій церкви, с. Закутнпгь іуторовъ, Зыіевскаго 
уѣзда, Іоаннъ Лолянскій.

—  П. д. псаломщика Покровской церквіі сл. Терповъ, Лебедднскаго 
уѣзда, Ндколай Л о п о вд  утвержденъ въ озяачеипой должпости.



—  Утверждевы въ должпости цѳрковиаго старосты: Прѳдтѳзевской цер- 
квн с. Видновкп, Ахтырскаго уѣзда, крест. Никита О лѣ пиевз; Іоанпо- 
Воинскоіі цсрква села Толстаго, Лебединскаго уѣзда, Иванъ Н а д т о ч ій .
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И З В Ъ С Т І Я  И ЗАМЪТКИ.
Содержаніе. Чеетвовавіе памяти св. Кирилла и Меоодія.—Новая обптель.—Дов- 
сЕое епархіальное Аксайско-Богородичяое братство.—Московское общество лю- 
бптелей духовпаго просвѣщеніл.—Ообравіе законоучнтеіей С.-Петербургсвихъ 
начальныхъ ілколъ.—Приходсвія братсгва или общества ревннтелей православія. 
— Къ характеристиаѣ сельскаго духовепства.—Добрые обычая.—Что чятаетъ

вародъ.

11 мая, ѵчаіціе и учащіеся всѣхъ духовно-учебныхъ заведеній 
города Харькова торжественно чтпли память свв. первоучвтелей 
славянсЕихъ Кврилла п Меѳодія. Къ 9-ти часамъ утра въ соборъ 
собрались воспитанноЕО семвнаріа, духовнаго учплвща и ученвки 
всѣхъ церковно-приходсввхъ городскихъ школъ, во главѣ съ на- 
чальникамп учебныхъ заведеній, учителямп и учительпицами 
школъ. Обшврный храмъ весь наполненъ бьглъ учаідпмяся. Бо- 
жественвую лвтургію совершалъ Преосвященный йянокевтій, 
Е п п с е о н ъ  Сумскій, въ сослуженіи: предсѣдателя епартльнаго 
учвлищваго совѣта протоіерея Іоанва Знаменскаго, старѣйшихъ 
члеповъ совѣта: о. Іоанна Чижевскаго в ο. А. Ѳедоровскаго, прзд- 
сѣдателя уѣздиаго отдѣлевія совѣта ο. П. Скубачевскаго п уѣзд- 
наго наблюдателя ο. П. Твмоѳеева. На правомъ Елиросѣ пѣлъ 
хоръ воспптаннпковъ, подъ управденіемъ учепика ЧернявсЕаго, a 
на лѣвомъ пѣли учениЕи духовнаго учшшща подъ уиравленіемъ 
учителя иѣнія священиака А. Лобковсааго. Иѣкоторыя пѣснопѣ- 
нія исполнялась всѣми учащимися. Ио ОЕОнчаніи литургіи Пре- 
освященный йнаоЕевтій поздравилъ присутствовавшихъ съ празд- 
никомъ свв. Корилла е  Меѳодія. По окончаніи лотургіи совер- 
шенъ былъ молебенъ свв. Кириллу д Меѳодію. Въ ХарьковсЕОмъ 
Евархіальномъ жеыскомъ учнлвщѣ, во псполненіе ояредѣленія 
Святѣйшаго Свііода отъ 4 апрѣля н. гм провсходило торжествен- 
ное чествованіе памяти свв. славянскихъ первоучителей Кврилла 
п Меѳодія. Кромѣ воспптаннпцъ, въ учвлищной церЕви на лп- 
тургіи присутствовалп учевикв в учѳниды образцовой церковно- 
приходской школы при училвщѣ. Въ концѣ литургіи ипспекторъ 
классовъ о. Іоаннъ Котовъ сказалъ рѣчь о значеніо празднуемыхъ



190 BUPA И РАЗУМЪ

святителей Кирилла и Меѳодія; ло окончаніи же литургіи совер* 
ш енъ былъ молебенъ славянсквмъ лервоупвтелязіъ. Въ 12 Часовъ 
дня всѣ воспвтанницы съ восиитательнндамв, во главѣ съ ва- 
чальнвцею училища, собрались въ актовый залъ; здѣсь же былп 
в ученвкв церковно-првходской тколы  прп учплищѣ. Послѣ пѣ- 
нія тропаря свв. Кирнллу и Меѳодію, членъ совѣта учвлищ а о· 
Нвколай Любарскій провзнесъ рѣчь о жпзни, дѣятельности и за- 
слугахъ свв. славянсквхъ первоучвтелей. Б о окончавіа рѣчи всѣ  
воспптапнпцы пропѣла гпмнъ свв. Кирпллу u Меоодію. Въ этотъ день  
воспитаннвцы освобождены были отъ учебныхъ занятій. сЮжи. Кр.» ► 

—  Въ Черниговской епархіи недавно былаоткрыта Свято-Троиц- 
кая Покровская жепская обптель, при с. Разрытомъ, Мглинскаго 
уѣзда. РасположеннаД на возвышбнной .чѣстности, жпвоппсно ок- 
руженвой разнообразнымъ старымъ лѣсомъ, ббптель проозводптъ  
чарующее впечатлѣніе. Въ сѣверной ея частя находотся доволь- 
но обшврное озеро, а за пвмъ велпчествеаный трехпрестольный, 
камеиный ирпходскій храш», воздвнгнутый графомъ п графпнею  
Гѵдовичами, родителямп учредптельнвцы новой обителп; въ неыъ 
мѣстпо чтимая Тохввнская икона Божіей Матери. Съ  западной  
стороны обвтело тянется болыпой экономпческій фруковыЙ садъ, 
за пвмъ крестьянскія постройкы п далѣе— лѣсъ на далекое про- 
странство. Обобённо красива южная сторона. Здѣсь чудный йтал ь-

I

янскій п а р к ъ /съ  пскусственно вырощеннымв деревьямп разны хъ  
аородъ п съ мйожествомъ жвлоииснѣйшвхъ аллей п дорожекъ. 
Обитель учреждена княгинею Александрой Васпльевной Голицы- 
ной въ ея родовомъ пмѣніи. Для обезпеченія общ иіш  ѵчредвтеіь- 
нвда предложпла выдѣлить пзъ ея имѣнія 1 ,000  десятинъ землп 
п, кромѣ того, пожертвовала 50 тысячъ Государственаой 4%  рев- 
ты, изъ которыхъ 35 тысячъ предназначалпсь на строительныя 
нѵжды я 15 тысячъ на содержаиіе продеатама свяіденпнка об- 
щвны. Обвтель торжествеино открыта п освящ ена въ кондѣ сен- 
тября манувшаго года преосвященвымъ Антоиіемъ, еппскопомь  
чернвговсквзіъ в нѣжвнскиыъ, въ ней помѣщается уже 25 се- 
стеръ разныхъ послушаній подъ пастоятельствомъ пгуменья  
Архелаи. Пожелаемъ новой обптелп благодевствія. Расііоложеивая  
неподалеку отъ Стародубья, съ его очагомъ раскольнпчества, она  
несоынѣнно внесетъ свою долю религіозно-просвѣтительнаго уча-  
стія въ мѣстяую жизяь в 'іогда цѣль ея основательаоцы будетъ  
вдвойнѣ доствгнута, «Чернаг. Еп. Вѣдом.>



—  Существующее въ Новочеркасскѣ донсвое епархіальное Аксай- 
ско-Богородичное братство, какъ ввдно изъ его отчета, выразило 
въ *1900 г. свою дѣятелыіость въ содѣйствіи редигіозно-нраветвен- 
вому просвѣщ енію мѣстнаго населенія. Совѣгь братс^гва, какъ и 
въ прежніе годы, былъ занятъ, главнымъ образомъ, улучтеніемъ  
церковно-йриходскихъ тк ол ъ  епархіо. Ш е о л ы  этп и въ настоя- 
щемъ своемъ состояніи успѣли уже принести значительную поль- 
зу краю, но нуждаются ещ е въ матеріальной и правствеыной под- 
держкѣ. Братствомъ въ мивувшемъ году переданоучилиіцному со- 
вѣту 1.111 руб. 42  коп., которые должны быть пзраеходованы на 
улучш еніе школьнаго дѣда. Значительную помощъ дѣлу религіозво- 
нравственнаго лросвѣщ енія оказывалъ лконно-кппжный складъ 
братства, которымъ въ отчетномъ году выписано на 11,695 руб. 
21 коп. книгъ, броппоръ и лвстков* религіозно нравственваго со- 
держ анія, учебниковъ и поеобій для тколы , а также икоиъ н кре- 
стиковъ. Релпгіозпо-нравствениыя чтенія, начатыя братствомъ въ 
1899 году, продолжались и въ минувгаемъ. Всѣхъ чтеній было 24; 
на каждомъ изъ нихъ присутствовало отъ 200 до 400  человѣкъ. 
Источвиками доходовъ братства въ отчетномъ году служили: вы- 
ручка отъ нродажи книгъ и иконъ, членскіе взиосы, денежпый 
сборъ по дерквамъ въ девь Срѣтеніл Господня, проденты съ ка  ̂
пптала братства и частныя пожертвованія. ириходъ братства вы- 
разплся въ  суммѣ 12.572 руб. 51 коа. Расходныя статыі отчета 
братства показываютъ 12 .404  руб. 6 коп. Къ 1 января 1901 года 
въ братствѣ состояло 363 члена, въ тсшъ чпслѣ 8 пожпзненныхъ, 
6 иочетныхъ, 75  дѣйстввтельныхъ и 274  члена-соревнователя.

—  Отдѣлъ гіо распростравеаію духовио-иравственныхъ кнпгъ 
Московскаго общества любителей духовнаго иросвѣщенія 20-го ап- 
рѣля праздновалъ свою тродцатую годовщину. Годичное собравіе 
лровсходило въ првсутствіи высокопреосвяіденнаго Владнміра, 
митроііолнта ыосковскаго и коломенскаго, и преосвященваго На- 
ѳававла. Изъ прочотаниаго отчета за мвнувшій годъ впдно, что 
число членовъ отдѣла простпралось къ конду года до 232 чело- 
вѣкъ. Отдѣломъ напечатано вновь 38 изданій и ловторено печа- 
таніеыъ 14 прежнахъ издан ійу всего въ коли4ествѣ 404.905 эк- 
земпляровъ, на сумму 11.996 руб. Всѣхъ взданій отдѣла въ на- 
стоящ ее время считается 426 . Въ отчетномъ году отдѣломъ роздано 
и разослано даромъ собственныхъ изданій на 382 руб. въ коли- 
чествѣ почти 2 0 .0 0 0  экзеашляровъ. Открнты склады взданій отдѣ-
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ла въ  гаестіі новыхъ пунктахъ. Чрезъ свой магазинъ отдѣлъ- рас- 
пространялъ 535 .864  экзедшляра, на 16.981 руб. Если присоедя* 
нлть сюда даровую раздачу изданій, то всего распространено 
555 .840  экземпляровъ, на 17 .363  руб. Къ началу текущаго года 
отдѣлъ располагалъ капитаяомъ въ 26 .400  р. <Моск. Вѣд.>.

—  В ъ  С.*Петербургѣ въ залѣ городской Дѵмы 12 апрѣля состо- 
ялось собраніезаконоучителей С.-ІІетербургсквхъ начальныхъ город- 
скахъ училищъ. Ходомъ разсужденій руководнлъ священникъ А. 
М. Темномѣровъ. Н а этомъ собравіи членами общества бвглъ сдѣ- 
ланъ общій обзоръ священно-историческахъ разсказовъ событій 
Новаго Завѣта п было отмѣчево, какимв нравственныыи выводамп 
и разъясневіямп долженъ сонровождаться тотъ пли иной разсказъ. 
Многіе новозавѣтные разсказьт, какъ высказано было въ рѣчи о. 
A. М. Темвомѣрова и вызванныхъ ею разсужденіяхъ, не требують  
никаквхъ комментаріемъ и нравственныхъ првложевій: они гово- 
рятъ сами за себя, съ пеотразимой ясностью даже для дѣтскаго 
ума и сердца. Такъ, евапгельское повѣствованіе о чудесахъ Хри- 
ста Спасите-тя, о Его страдавіяхъ не нуждается ни въ каквхъ 
выводахъ для дѣтей. Достаточно разсказать объ отвхъ событіяхъ 
прямо и задушевно, въ соотвѣтствующемъ благоговѣйномъ тонѣ, 
чтобы пробудвть въ дѣтяхъ и благоговѣйное удввленіе предъ 
путямв божественнаго домостроительства, и преклоненіе ггредъ 
всемогуществомъ Божіиыъ, в любовь къ Господу Інсусу Христу, 
обнищавшему радн насъ. Но возможны и бываютъ такіе случаи, 
когда глубокій иравственный смыслъ событія какъ бы  затемняет- 
ся то чисто-внѣшвей картиностью и поэзіей обстановки, то инте- 
реснымъ сдѣпленіемъ фактовъ. Тогда дѣло законоучвтеля— ыаора- 
ввть внвманіе дѣтей въ соогвѣтствующуго сторонѵ. Въ частностп, 
въ разсказѣ о Рождествѣ Христовомъ законоучвтелю вужно кавъ 
можно ярче оттѣноть ту мысль, что <насъ ради родился Отроча 
младо, превѣчяый Богъ»; ради всѣхъ людей, радв каждаго и изъ  
маленькихъ слушателей возлежалъ онъ въ ясляхъ; имъ же слу- 
жплъ в всю Свою ждзнь на землѣ. Точно также всторія креще- 
нія Господа, Его сорокадневнаго поста и вскуш енія должнн быть 
волны глубокаго ноучптельнаго смысда для дѣтей. Разсказь о бра- 
кѣ въ Капѣ Галилейской даетъ поводъ выяснить дѣтяьгь, какъ 
сильна молитва Богоматери къ Ея Сыну, Который исполняетъ Ея  
желавіе, даже не выраженное ещ е въ формѣ просьбы; всцѣлеяіе  
разслабленнаго въ субботу— высокое наставленіе относвтельно пра-



здеичнаго настроенія и поведенія; въ разсказѣ о чудесномъ насы- 
щеніп пятью хлѣбами, о хожденіи Спасителя по .водамъ и пр., и 
пр. дѣти тоже, ітрв содѣйствіи законоучителя, должны усмотрѣть 
поучительные примѣры и наставленія ддя своей жнзан*— Но осо 
бенно хорошій матеріалъ въ этомъ отношеніи представляютъ прот- 
чи Спасителя. Выясняя дѣтямъ притчу о Сѣятелѣ, законоучитель 
можетъ указать, что и въ ихъ душах^ въ дерквв, дома, въ шкодѣ 
сѣется слово Божіе; п въ вхъдуш ахъоно можетъвстрѣтитьпочву то 
добрую, то каменистую,то тернистую. При помощп лодобныхъ сближе· 
ній, законоучитель побудитъ дѣтей къ подражавію и мнлосердому 
дарю простпвпгему долгъ, и смвренному мытарю, и раскаявптему* 
ся блудному сыну. Когда былъ заковченъ общій обзоръ священно- 
исторвческвхъ новозавѣтныхъ событій, одвнъ взъ законоучвтелей 
врелложилъ собраяію два првмѣрныхъ разсказа—объ усѣкновеніп 
главы Іоапна Крестителя и о воскрешеніи сына вдовы Найнской. 
Оба разсказа сопровождались обшврнымв разсужденіями на соот- 
вѣтствующія правствеввыя темы. По поводу этихъ примѣрныхъ 
уроковъ священной исторіи собраніе возбудило вопросъ: умѣстны 
ли прв пзложеніп священной всторіи такія обширныя разсужде- 
нія , ио своей формѣ весьма блвзкія къ дерковной проиовѣди? Въ 
вакоыь вообідѳ отношеніи должѳнъ стоять нравствеыяый выводъ къ 
разсказу? О.о. н г. г. законоучвтеля очень рѣшатѳльно высказа- 
лвсь вротпвъ пространныхъ нравоученій въ священной исторів. 
Они неудобны, потому что, во пѳрвыхъ, отнимали бы много вре- 
менв, столь дорогого для законоучвтеля, во-вторыхъ, обшарныя 
нравоучвтельнЪгя разсужденія не взбѣжно заслонякѵгъ въ сознаніп 
дѣтей самый разсказъ; основная нвть событій теряется, и внима- 
ніе дѣтей разсѣпвается. Н аконецъ— и это самое главпое —  прост- 
раішыя проложеаія къ свящевгноисторпческому разсказу протово- 
рѣчатъ тому основному положенію, что моральный выводъ доі-  
женъ вытекать пзъ разсказа самъ собою. Закоаоучитель, по мѣрѣ 
надобности, лишь помогаетъ дѣтямъ собственными соображеніяыъ 
вывестп заключеніе. Это заключеніе формулпруется въ сильной, но 
краткой формѣ, такъ какъ жввая в подввжная дѣтская натура не тер- 
пвтъ пространныхъ разсужденій. Въ своихъ соображеніяхъ о поста- 
новкѣ преподаванія еваагельской исторія о.о. н г.г. законоучвтелп 
принималя ее за особый предметъ, преподаваеыый отдѣльно отъ 
другвхъ предметовъ религіознаго обученія. Ясторіи земной жвзаи  
Богочеловѣка съ взложеніемъ всѣхъ (насколько, разумѣется, дозво-
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ляетъ время) отвосящихся сюда фактовъ сама ло себѣ составля- 
етъ въ высокой степево важный взученія. Но иногда религіозное 
обученіе располагается въ ономъ порядкѣ. Священная исторія пре- 
подается не какъ самостоятельная дисдппдпиа, а лишь какъ-бы 
псторическая илюстрація какой-либо ядео или всего вообще хрв- 
стіанскаго вѣроученія. Такъ, нногда всѣ свящ енно-исторпческіе 
факты группнруются около символа вѣры (ср. «Руководство къ 
иреподаванію закона Божія», ирот. I. Вѣтвѣнпдкаго; общій планъ 
уроковъ закояа Божія см. на стр. 59 п дал. Спб. 1887 r.). Ha 
западѣ былв попытки язложвть всю священную исторію какъ раз- 
ввтіе одного попятія. Обыкновенно въ этяхъ случаяхъ нѣкоторыя 
священно-нсторическія событія совсѣмъ опускалпсь накъ неважвыя, 
а нѣкоторыя искусственно сводилвсь къ основвой пдеѣ. З а  основвую  
мыель всей свящ еаной исторіп нрвниыалв, вапр., идсю общ енія че- 
ловѣка съ Богомъ, вдею божествевной тровчностп, вдею спасенія п 
т. д. й  ва настоящемъ собравів одннъ изъ законоучвтелей предло“ 
жилъ иодобный же порядокъ религіознаго обученія. ІІо его мнѣнію, въ 
основу всей новозавѣтвой всторіп нужно положпть ионятіе дарствія  
Божія, кааъ оно раскрывается въ заповѣдяхъ блаженства, и развивать 
это понятіевовсѣхъсвяш енно-всторвческпхъразсказахъ. Ы особраніе  
не одобрило этого предложенія. При такомъ планѣ обученія, лег- 
ко ыожетъ утратиться цѣлостность я. полнота свящ енно-псторвче- 
ской днсдиплины; да н самое понятіе дарствія Божія слвтком ъ  
отвлеченно и трудно для дѣтскаго ума. Сдѣлавъ его псходнымъ 
пунктомъ обѵченія, мы нарушилв*бы оішовный педагогвческій

ψ

првнцапъ— восхожденіе отъ легкаго къ трудпому, отъ конкретнаго 
къ отвлеченвому. Понятіе царствія Божія должво быть не исход- 
ныыъ пунктомъ, а скорѣе выводомъ и завертеніем ъ свягдевно- 
всторической двсдвплины; тогда и ознакомлевіе дѣтей съ жизніго 
Спасптеля будетъ полнѣе; и пдея царствія Божія уяспится не ме- 
нѣе глубоко. Закончивъ обсужденіе вопроса о преподававів свя- 
щенвой псторіи, собраніе перешло къ слѣдующему очередному вогт- 
просу— о томъ, какъ л уч те  поставвтг» преводаваніе догматпче- 
с е в х ъ  иствнъ, чтобы взѵченіе ихъ вмѣло воспптательное вліяніе  
на дѣтей. й  этл вствяы въ школьномъ обученіп не должны бить  
чисто теоретвческвмв, отвлеченнымя' положеніямп; вѣроученіе всту- 
паетъ здѣсь въ тѣснѣйшую связь съ нравоученіемъ. Чтобы избѣ- 
жать сухости п отвлеченностп въ преподаваяів катвхвзвса, цѣле- 
сообразно чаще првбѣгать къ конкретныыъ объясвеніямъ, уста-
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яавлпвать связь догматнческой истнньгсъ священно-историческимъ 
фактомъі выясвять ыравственный смыслъ догмата. Такъ, наир., 
столь отвлечепоое,'поіш димому, ученІе о Богѣ в Его свойствахъ 
даетъ закопоучителю богатый матеріалъ для бесѣдѵ съ дѣтьми о 
томъ, что всевѣдущій Богъ знаетъ не только всѣ дѣла человѣка, 
но и сокровеннѣйшія его мысзги; о томъ, какъ Ояъ беёконечнолю- 
бвтъ человѣіса и проч. и проч. Собраніе намѣтило рядъ разъяс- 
неній II выводовъ, какіе можно сдѣлать про взложеніп ученія о 
Богѣ кавъ Твордѣ и Промыслнтелѣ, объ ангелахъ о воплощеніи 
Скша Божія, Его расвятіо, смертв и погребеиіи, о Церквп и та- 
ввствахъ. Всѣ эти иствны при умѣломъ преподаваеіи являготся 
„не учебныыъ матеріаломъ“ и не „спстемою теологів“, но ’іѣмъ 
„жпвымъ словомъ“, которое „проннкаетъ до раздѣленія дѵши 
и духа... я судитъ помышленія и дмысли сердечныя“ (Евр. 
IV, 12). ■ «С.-Петерб. Дух. Вѣстн.>.

— Св. Сѵнодъ, разсмотрѣвъ отче-и» о заиятіяхъ бмвшаго въ 
1897 г. въ г. Казани третьяго мпссіояерскаго съѣзда, циркуляр- 
нымъ указомъ епархіальнымъ преосвящевнымъ для противодѣй- 
ствія сектантской средѣ, дѣйствующей обыкновенно противъ пра- 
вославія сплоченною свлою, рекомепдуетъ содѣйствовать учрежде- 
вію въ првходамъ, заражеяныхъ расколомъ п сектантствомѣ, 
братствъ, или обществъ ревнптелей православія, поручая прнход- 
скимъ священнвкамъ составлять й уставкг дѣйствовавія спхъ об- 
діествъ и представлять оиые ва утвержденіе иреосвященпьіХъ. 
Этвмъ распоряженіемъ Св. Сѵиодъ призываетъ къ- внутревней 
мвссіонерсЕОЙ дѣятельноста всѣхъ благочестивыхъ мірянъ, и если 
првходскіе пастыри въ свого очередь съ подобаюідвмъ ѵеердіеыъ 
обратятся съ этимъ прнзывомъ къ свонмъ прихожанамъ, то послѣд- 
ствія этого могутъ быть въ высокой степеня яолезны не только 
въ борьбѣ съ расколомъ п сектами, но п вообще для подъема 
церковнорелвгіозаой жазяи прнходовъ. Въ настолщее время за- 
бота 0 всѣ попеченія о дѵховномъ просвѣщеніи народа, объ ограяс- 
деаіи ѳго отъ лжеучвтелей, о вразуагленіи заблудтвхъ, о возста- 
новленіи нравственно падтихъ  въ прпходахъ лежатъ на одномъ 
священникѣ, только на иемъ одномъ. He только міряне, но н бли- 
жайшіе его сотруднико, діаконъ я-псаломщвкъ, п тѣ, по болыггей 
частв, не раздѣляюгь его заботъ и, кажётся, самв онп счвтають 
себя и другимп считаются яеоблзанными къ такой дѣятельности. 
Между тѣмъ, по ученію слова-Божія и святой Церкви хранителямп
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иетвны въ православіи должны быть пастыри и міряне въ совокуп- 
ностп— „оамоетѣло Церкви^а яеотдѣльны е, хотя бы и высшіе, чле· 
ны ея. Какъ въ тѣлѣ, если страждетъ одинъ члевъ, съ нимъ стра- 
даютъ всѣ члены, такъ и въ Церквн Христовой не могуга оставаться 
равнодушными и бездѣятельными всѣ члены Церквн, еели расколъ 
п лжеученіе угрожаготъ ея дѣлости. Св. а п о с т ш  имѣли при себѣ изъ 
мірянъ спутвиковъ, споспѣшниковъ и сотрудаоковъ и сотрудницъ. 
Я  не только въ первыя времена хрвстіанства, но и въ послѣдую- 
щ іе вѣка проповѣдникамв и распространптелямп Хростова ученія п 
защитнвкамп его были не одни пастыри, но и міряне. Вмѣстѣ съ 
мужчвнамп и женщпны весьма много сдѣлали для распростране- 
нія хрнстіанства, за что нѣкоторыя нзъ нихъ почтены названіеыъ 
равноапостольныхъ. „Нѣтъ въ Церкви Христовой простыхъ зри- 
телей, но всѣ суть лица дѣйствующія* (слова ыитр. Длатона). 
Поэтоаіу рекомеядуемое Св. Свнодомъ учрежденіе ириходскихъ 
братствъ и обществъ ревнвтелей православія нельзя не прввѣт- 
ствовать, какъ дѣло яеотложпой необходимости въ наш е время, 
когда не только расколъ п секты, но и вообще противный Церкви 
духъ временя требуетъ усиленной борьбы за  святую Христову 
пстину. Желая облегчить предоставленяое приходскимъ свящ ен- 
никамъ составленіе уставовъ приходсквхъ обіцествъ ревнителей 
православія, редакція журнала «Приходская жизнь> предлагаетъ  
внпманію приходсквхъ священниковъ нижеслѣдѵющій проекть 
вравилъ о првходскихъ братствахъ и обществахъ ревннтелей пра- 
вославія. Въ  этомъ проектѣ взложены ляшь обіція положевія о 
дѣятельности приходскихъ братствъ. 1. Приходскія миссіонерскія  
братства составляются изъ православныхъ лицъ обоего иола я 
всѣхъ званій, взъявввшихъ желаніе содѣйствовать приіодскому  
духовенству въ борьбѣ съ расколомъ и сектами. 2. М вссіонерскія  
братства могутъ быть открываемы въ каждомъ приходѣ съ разрѣ- 
ш енія епархіальнаго архіерея, которому учреждающій братство 
праходскій священникъ долженъ подать о семъ нрошеніе съ при- 
ложеніемъ проекта устава братства. 3. Главное назначеніе при· 
ходскихъ миссіонерскихъ братствъ состовтъ въ томъ, чтобы чрезъ 
лвдъ пзъ простого народа, мужчинъ и ж енщ внъ, расяолагать п 
возвращать раскольнвковъ, сектантовъ и вообще отвадшихъ въ 
лоно св. прав. Цервви путемъ слова и убѣжденія, охраеять пра- 
вославныхъ отъ уклоненія въ расколъ, секты в невѣріе. 4 . Для 
достдженія сихъ дѣлей, члены прпходскихъ братствъ должны (хотя
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бьг п обладали нѣкоторой начитанвостью) пополпять своп позна- 
нія въ словѣ Божіемъ и ученіи яравославной Церйви, а въ осо- 
беиности по предмету обличенія раскола н севтъ. Посему въ тѣхъ 
врвходахъ, гдѣ учреждаются миссіонерскія братства, желательно 
имѣть противораскольническую и вообіде миссіонерскую библіоте- 
ву. 5 . Припимая на себя святую обязапиость вразумленія заблѵд* 
шихъ, члеяы братства должыы обладать добрымв душевными ка- 
чествами, ревностью о спасеніи блвжнвхъ п быть сердечно пре- 
данвыми служенію св. Церкви; лида же, хотя и обладающія боль- 
шою начитаняостью и умѣньемъ веств полехгвческія бесѣды, но 
сомнительнаго ыли зазорнаго поведеяія, какъ-то: нетрезвые, раз- 
вратные, нечестные, а также рѣдко иосѣщающіе богослуженіе и 
т. п ., не могутъ быть членамп миссіонерскихъ братствъ. Выборъ чле- 
новъ братствъ принадлеЖнтъ священнвкѵ. 6. Всѣ члены мнссіонер· 
сквхъ приходсквхъ братствъ состоятъ въ блвжайшемъ общеяів со 
своимъ приходскимъ священнвкомъ, который есть непремѣнный 
руководитель прпходскаго братства и отвѣтственное лицо за всю 
есо дѣятельяость. 7 . Священникъ по возыожностп часто дѣлаетъ 
собранія членовъ миссіонерскаго приходскаго братства для совѣ- 
щаній πυ вопросаиъ о борьбѣ съ расколомъ, а также и для под- 
держапія въ членахъ необходимаго для миссіонерской дѣятельно- 
сти настроенія и для едвнства дѣйствій и сплоченности. 8, Всѣ 
занятія собраній должны быть чужды всяквхъ формальностей и 
носятъ характеръ братсквхъ бесѣдъ. 9. Прпходскія братства ни въ 
какомъ случаѣ не могутъ возбуждать судебяаго преслѣдоваиія рас- 
кольпвковъ я вообще искать вмѣшательетва гражданской властя 
въ дѣла внутренней приходской мпсссіи. 10. Во всѣхъ сношеніяхъ 
съ раскольнвкамп и сектантамя члены проходскаго братства дол- 
жны руководвться духомъ христіанской любвп н уваженія ко вся* 
кому, хотя бн и заблудшему, человѣву. 11. Такъ какъ благо- 
творвтельность можетъ оказать весьма важноѳ содѣйствіе миссіо- 
нерской дѣятельности првходскихъ братствъ, то ггослѣднія должны 
пзыскввать способьг оказанія матеріальной помощп бѣднымъ ли- 
цамъ, обраіцающимся изъ раскола въ православіе илв удержввае- 
мымъ въ расколѣ по причвяѣ бѣдноств. Еслп окажутся средства, 
врвходскія братства устрояютъ пріюты для дѣтей, богадѣльнв и 
открываютъ школы съ особаго на каждый разъ разрѣшенія на- 
чальства на общихъ основаніяхъ. <Кіев. Еп. Вѣд.>.

—  Много на Руеи такахъ сельсквхъ пастырей, которые всю
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свою жизнь. отдаютъ своеиу долгу. Одинъ изъ такихъ пастырей—  
священникъ села Васплькова, Котельнпческаго уѣзда, о. Дігвтрій 
Поляковъ. Этогь труженикъ, по словамъ «Вят. Губ. Вѣдом.>, 
состоптъ на попрвщѣ пастыря уже 45 годъ* и все время . своего 
служенія былъ свонмъ пасонымъ пстиннымъ отцомъ, усердвымъ  
учителемъ п добрымъ помощникомъ въ релпгіозноагь отношеніп и 
средствахъ матеріальныхъ. О нъ, свопми постоянными трудами объ 
образоваиіо мальчпковъ, въ особенности же дѣвочекъ, старается какъ 
можноболъш ераснространвть среди своихъ прпхожааъ грамотность, 
Для этого оцъ це жалѣетъ даже собственныхъ своихъ средствъ на 
устройство школы u каждый день посѣщаетъ ее. Прп чемъ главаое 
вш ш ааіе обращаетъ н ато , чтобы развить въ дѣтяхъ любовь къ цер- 
кви н Закону Божію, такъ пакъ въмолодомъ возрастѣ толкко п могутъ 
хорошо укрѣппться добрые павыки и произрастп хорошій и по- 
лезньгй плодъ на всю жпзнь. Какъ истивный отецъ, этотъ елѵжа- 
тель Дерквп стремится утвердать своихъ духовныхъ дѣтей въ ре- 
лвгіозно-нравствеякомъ отношеніи. Для этого онъ ночтп каждое 
богослуженіе ведетъ бесѣды— говорвтъ по нѣсколько проповѣдей, 
богослуженіе же совершаетъ во всемъ объемѣ его полнотьт, пе опу-

t

ская даже малѣйшаго пѣсиопѣнія. Этотъ пастырь старается вездѣ 
и во всякое вреыя помочь своіш ъ ирихожаыамъ всѣмъ, чѣмъ толь- 
ко можегь. Каждый печальный и нуждающійся иаходатъ у него 
добрый совѣтъ η утѣш еніе, а яасто помощь въ декежяыхъ сред- 
ствахъ и лаже провизіп. Кромѣ врачевства духовнаго, этотъ свя- 
щепипкъ подаетъ немалую домощь населенію своего и лругихъ 
приходовъ познапіяыв въ меднцвнѣ. Особенао же оаъ удачно лѣ- 
читъ глазныя болѣзни, при этоыъ безъ всяісихъ вознаграждеыій со 
стороны больеыхъ. Свонмъ ревностаымъ исиолненіемъ пастыр- 
скихъ обязанностей, своею веобываовенною добротою, чистосер- 
дечпою проститою в дружесками отаошеніями этотъ служптель 
снпскалъ замѣчательяую къ себѣ любовь првхожанъ. Благодаря его 
всегдашинмъ увѣщаніямъ в добрымъ впушеніяыъ средв крестьяиъ  
его прпхода стали совершенно искореняться грубость в пьянство.

—  Одвнъ изъ оо. благочинныхъ ОлонецкоЙ епархіп въ рапортѣ  
своемъ на пмя епархіальнаго преосвящеянаго ппсалъ: „молодые 
свящеяппки ΝΝ, по првбытіи въ свои яриходы, съ полнымъ 
ѵсердіемъ првнялись за  дѣло своего служенія, самп ведя жпзаь  
совершенно трезвую, п ирихожанъ свовхъ сталп учпть трезвости; 
отиравляя богослужеаіе во св. четыредесятницу, опи научалв яхъ
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спаснтельностіі с-в. таинствъ— нсповѣдв п св, иричаіденія л нас- 
тойчнво требовали, чтобы пряхожане, · веѣ безъ исключенія^ 
всполняли хрнстіаискій долгь асаовѣди н св. прпчастія, и труды 
вхъ не остались безплодньгмв. Сначала внушеніе о трезвости не 
особенно вравилось прихожанамъ, за то теперь они лолюбпля 
свовхъ ластырей п лскренно благодарятъ ихъ. Свящеаникъ N въ 
мвнувшбмъ поету посѣтвлъ одну деревню своего црвхода за 35 
верстъ отъ деркви, два дня служилътамъ въ часовнѣ, всповѣдалъ и 
лріобщ олъ запаснымв св. дараив почти всѣхъ жвтелей, в жители 
этого селенія былв весьма обрадованы совершеніемъ св. тавпствъ, 
тѣмъ болѣе, что большая часть вхъ миого лѣтъ не псполияла 
этого христіанскаго долга за отдаленвостью отъ церквв“.— Въ 
своей резолюціи на этонъ донесенів епархіальный преосвящен- 
ный высказалъ, что онъ уже. вмѣлъ радоеть замѣтить, что моло- 
дые священники съ лолнымъ усердіемъ ведутъ пастырское дѣло 
въ церкви, школѣ и првходѣ. Въ ревности своей о сласеаіи ввѣ* 
ревныхъ имъ чадъ Божіихъ они не уступаготъ и старцамъ-пасты- 
рямъ старозавѣтяой школы, <Олон. Еп. Вѣдом>

—  Одвнъ взъ сельскнхъ учителей пишетъ въ «Подол. Еп. Вѣ- 
дом.» слѣдующее* — JBъ  дѣтствѣ я былъ очень релпгіозснъ; ввѣ- 
шняя обстановка развила во мвѣ это чувство. Отецъ мой былъ 
псаломщигсь въ одпомъ изъ приходовъ N —скаго уѣзда. Лгобимыыъ 
его занятіемъ было пѣніе по обнходу, который онъ зналъ почти 
наизусть и къ которому относплся съ велпквыъ благоговѣніемъ. 
Его ужъ нѣтъ въ живыхъ, во до снхъ поръ, въ лучшія мвнуты 
моей жизни, въ серддѣ моемъ звучитъ его умпленный голосъ, до 
сихъ поръ чѵднтся мнѣ его строгое лицо, озаренное свѣтомъ 
высокаго вдохновевія. Помнится мнѣ бурная зимняя ночь. За  
окномъ завываетъ мятель, крѵлныя хлопья снѣга залѣлляютъ 
стекла, Набѣгавшпсь п паигравшвсь вдоволь, лежу я, бывало, въ 
своей лостелькѣ п дремлю. Отецъ иоетъ, сидя у стола и оиустввъ

I

голову на руки: <Да молчитъ всякал плоть человѣча>... Мнѣ ка- 
жется, что голосъ пдетъ нздалека п3 замирая, сливается съ уны- 
лымъ пѣніемъ мятелп. Подъ вліяніемъ этихъ звуковъ, въ мое дѣт·. 
скоѳ сердце закрадываются новыя чувства. Такъ и хочется лриль· 
нуть къ родимой грудп п долго-долго молвться. Но вотъ я юноша 
Л давно оторванъ отъ родной среды: на меня вліяютъ иные лю- 
до. Ю яоеть довѣрчпва, ищетъ привязанности, а нѣкоторые 
пзъ образованныхъ людей недостаточно честны, чтобы нонять, яа-



сколько они отвѣтственны въ свовхъ сѵждеяіяхъ u воступкахъ  
передъ младгапмъ поколѣніемъ, пдущимъ имъ на смѣну. Къ нс- 
счастью, попалъ я въ кружокъ легкомыслевяой свѣтской молодежв 
изъ мелквхъ дворянъ и чнаовниковъ. И звѣстио, молодежь наибо* 
лѣе воспріимчива ко всякпмъ отрицательнымъ течевіямъ жвзня  
и мыслв. Поверхаость в скудость образованія является здѣсь 
главнѣйшей прпчиной. Относвлись они ко мпѣ „гуманно“, т. е. 
съ презрвтельной снисходительностью, какъ е ъ  новичку, я же гля- 
дѣлъ на нпхъ сыозу вверъ, какъ на людей особенной высшей по- 
роды п во всемъ слѣдовалъ ихъ внутен іям ъ. Смѣлость взглядовъ 
и сужденій этого кружка поразпла меня. „Эхъ, вы, деревенщ и- 
на!в — пренебрежнтельно замѣчалв мнѣ ыов зыакомые, когда я въ 
чемъ-лпбо протпворѣчилъ ихъ нравственнымъ правиламъ. А эти 
нравственныя правила заключались въ одномъ главвѣйшемъ по- 
ложеиіи: „Все можно, только чтобы никто не видалъ“. Мелкая по- 
грѣшность въ е о с т г о м Ѣ  считалась у нвхъ болышшъ преступленіемъ  
протавъ обществепной нравственности, нежели явная подлость, со- 
вершенная за кулисами частной жвзни. Внѣш ній лоскъ, возве- 
денный на стеиень божества, отсутствіе всякпхъ нравствевныхъ 
устоевъ·, совершенное безразличіе къ Церкви и ея обрядамъ, яа- 
смѣшкв надъ духовеыствомъ, непомѣрное самомнѣніе, возведеніе 
себя на геронческій пьедесталъ, легковѣстность вэглядовъ и сужде- 
н ій ,— вотъ что характеризовало этнхъ рыцарей прогресса, этихъ 
приспѣшнпковъ матеріалвзна. Но онв такъ хорошо говорвли о 
высокомъ, честномъ, справедлввомъ, такъ дружно возставалп иро- 
тивъ насилія н произвола, что невскушенному жвзпіго юношѣ и 
въ голову ые првходвло заподозрѣть пхъ въ чеыъ либо безнрав- 
ствепномъ. Друзья въ изобиліи ссужалп ыеня книгамп, п въ ко- 
роткое время я прочиталъ массу кнпгъ, начпная съ <отрпцавій> 
Писарева п копчая «Происхождеяіемъ видовъ» Дарвина. Н а свѣ- 
жую голову, не подготовленную критической работой мыслп къ 
самостоятельнымъ сужденіямъ, этотъ ввнегретъ отрицательиыхъ 
ыыслей подѣйствовалъ крайне губнтельно. Старое яотускяѣло и 
отошло на второй планъ, въ новомъ же я ненашелъ того, чего 
искалъ. Прпродеая впечатлвтельность, лачныя невзгоды, хаотяче- 
ское душевное состоявіе,—все это превратило меня въ субъекта 
еъ развинчеянъши нервами н крайне болѣзненнымъ настроеніемъ. 
Нигдѣ и ни въ чемъ не яаходплъ я  покоя; ыоллтва и созерцаніе  
добра а нравственной красоты де  трогали мою отравленпую ду-
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шу, а ангелъ мира не осѣнялъ меня своими святымп врыльямп. 
Пріятелей моихъ смущала моя вастойчпвость въ исканіи нрав- 
ственныхъ основъ ж озии. Они считала меня душевно*больнымъ, 
чуть ли не сумасшедшвмъ, п ниеколько не доискивалпсь настоя- 
щей иричііны моей болѣзни. Только теперь я понялъ всю нрав- 
ственную огрубѣлость своихъ друзей, уввдѣлъ ихъ*звѣриный обликъ 
подъ блестящей виѣшвостью. Поѣхалъ я къ роднымъ. Но родная 
глупть давпла меня: не съ кѣмъ было погоиорпть о своихъ сомнѣ· 
ніяхъ, некому было высказать все то, что тяжелыиъ бременемъ 
лежало у меня на серддѣ. Въ отчаяніи бродвлъ я по родныдгь 
полямъ. Иногда мнѣ казалось, что я лечу въ бездонную иропасть и не 
вмѣю свлъ удержаться. Такъ шли днп, недѣля, мѣсяцы... He дай 
Богъ кому пережать что либо-подобное! Вскорѣ получплъ я  мѣсто 
сельсваго учителя. Несмотря на сомнѣнія, обуявшія мою душу, я 
сгоралъ жаждой дѣятельнаго добра, η учительство предетаввлось 
мнѣ съ идеальной стороны, какъ безкорыстное служеніе на иользу 
меньшаго братп. Давъ себѣ слово не смуідать „малыхь сихъ^ 
свопми внутренниагв терзаніямн, я бодро взялся за дѣло. Плодо- 
творный трудъ, начатый сх горячей вѣрой въ его значеніе, нѣ- 
сколько утишилъ начавшуюся бурю, далъ пной исходъ молодынъ 
силамъ, раздвинулъ рамкн личной жозни, подкосилъ застарѣлый 
эгоизмъ п узеиькое себялюбіе. Но правственная болѣзнь не иро- 
ходпла; псцѣлила ёе  не внутренияя работа мысли, не хваленое 
развитіе п ясность міросозерданія, но глубокая вѣра и любовь,—  
все тѣ же старыя, какъ ыіръ, дѣнностн,— два геиія, дагащіе истон. 
ную жизнь и ириводящ іе къ блажеиству. Познакомился я съ о. 
законоучителемъ пгколы. Это бьглъ почтенвый, молый старикъ, съ 
чрезвычайно добрымъ и симпатичнымъ лицомъ, съ чуткимъ и 
отзывчивымъ сердцемъ. Лвчная жизнь мастлтаго пастыря, полная 
горя и нспытаній, не озлобила его, только вовсемъ его существѣ, 
въ каждой рѣчи п движенів сказывалась та святая грусть міропо· 
ниманія, киторая создала столько дпвпо-поэтвческвхъ, скорбно- 
велпчавыхъ пѣсенъ о бренноств п незначительности всего земного. 
Онъ былъ одвнокъ; при пемъ иаходолась лиші» дочь, старая дѣ - 
вушка, суідество безотвѣтное н крайне молчалнвое. Тяхо, неза- 
мѣтпо скользила она по комяатамъ в по двору, слѣдя за хозяй- 
ствомъ. H e зиаіо почему, но невозмутимая тншина, царивтая пъ 
домѣ о. Петра, его добрыя рѣчп, весь строй жизнп иодѣйствопалп 
на меня успокоительно, какъ ласка матери, какъ тихій обвходный

9
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иапѣвъ моего иокойнаго отца. ІІростой, искренній, всегда и всѣмъ 
достунный о, Петръ сразу же завоевалъ дгои симпатіо; я жадно 
вглядывалсн въ его младеическо-мистую, обаятельную душу н не 
замѣчалъ въ ыей нв одной тѣни. Въ обычвое врвмя о. Петръ ни- 
чѣмъ не отлачался огь заурядааго сельскаго батюшвп; ио когда 
овъ модплся, то ото всей его наружностн вѣяло сплой u мощью 
дюлптвы, чѣмъ-то стремптельнымъ и важиымъ. Свободиов отъ 
службы время о. Петръ нроводилъ въ чтенін богословскпхъ сочи· 
невій, пзъ которыхъ состояла его бнбліотека. Позняиія его въ 
этомъ отношеігіп поражалп своею глубииою п значвтельностыо. 
Сердечво-чуткій, онъ не разъ пдакалъ, когда внутрениіяя красота 
пропзведенія ослѣпляла его. А какъ дивно сверкалп старческія  
очп, когда рѣчь шла о блвзкомъ его душѣ, отом ъ , выше чего ие 
было и не будетъ вредмета въ жизниі Вотъ къ этому-то „пасты- 
рю доброму“ прибѣгнулъ я въ немощи дуіпевной. Случилось ото 
какъ то неожпданно, нротивъ волп. Другой на мѣстѣ о. Петра не 
удержался бы отъ доноса; но оиъ, выслушавъ мевя, ве сказалъ 
ыи слова, только ва лбу вго легла скорбная складка, да въ доб- 
рыхъ глазахъ засвѣтилась глубокая дума. Это обезпокопло меня 
„Неѵжели и здѣсь оттолкнугъ меня, кагсь прокаженнаго?*— тсскли- 
во думалъ я, возвращаясь къ себѣ на квартиру. Ио я ошнбся. 
Когда пришелъ я къ о. Иетру на другой дішь вечеромъ, овъ тпхо 
прнвлекъ меня къ себѣ. Въ лицѣ его свѣтилась сладость недав- 
ней молвтвы; глаза глядѣлп съ нѣжнымъ участіемъ п любовію  
«Я молвлся о васъ... Богъ такъ мплоссрдъ>...— сказадъ онъ тпхо 
п, поднявшись, шюпь ѵпалъ нндъ передъ фамильвыиъ образомъ, 
чернѣвтим ъ въ переднемъ углу. Строго глядѣли оттуда божествео- 
имя черты; ламнадка едва ыерцала, озаряя ихъ слабымъ сіяніеиъ . 
Въ комнатѣ было темно u глѵхо, Сквоаь вевнятныя слова молит- 
вы >шѣ иослишалисі» сдержавныл рыданія. Я  вздрогиулъ, выиря- 
мялся, и вдругъ яа меня иахиуло исдѣляюідей вѣрой, скорбныиъ  
сокрушвнісмъ, тепломъ я свѣтомъ надежды. Ожесточенное сердце 
точно растаяло въ грудп, по всѣмъ члеоамъ прошелъ молвтвен- 
пый холодъ и, упавъ на колѣни, я сталъ плакачх, плакать сле- 
замп глубокаго раскаянія“. <ІІодол. Еп. Вѣдом.>.

—  Заботамп внпмательнаго къ свопмъ обязаиностямъ дѵховен- 
ства въ иашпхъ дерковоыхъ школахъ вводятся хорошіе обы чаи. 
Оревбургскій епархіальный журвалъ опнсываегь совергаевіе вечер- 
вей молитвы въ одномъ сельскомъ церковномъ учплнщѣ учени-
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к а м и  у ч и л и щ а ,  в ъ  п р и с у т с т в і и  и  п р п  у ч а с т і и  с в я щ е н н п к а  в  п с а -  

. л о м і д п к а .  Д ѣ т и  с о б в р а г о т с я  в ъ  ш к о л у  д л я  м о л и т в ы  и о  ч е т ы р е м ъ  

м ѣ р н ы м ъ  у д а р а м ъ  с г  к о л о е о л м і і і . П о п р а б ы т і и  з а в ѣ д у ю і ц а г о  і п к о -  

л о ю ,  д ѣ т и  с т а н о в я т с я  п р е д ъ  о к о п о й  с ъ  г о р я щ е ю  л а м п а д о й ,  с в я -  

щ е н н в к ъ  в о з г л а ш а е т ъ :  < Б л а г о с л о в е н ъ  Б о г ъ  н а ш ъ » ,  п  н а ч и и а е т с я  

ч т е н і е  и  і г і ш і е  п о л о ж е а н ц х ъ  ы о л и т в ъ .  М о л и т в у :  < Г о с п о д о ,  Б о ж е  

н а і л ъ > ,  п о ю т ъ  в с ѣ  н а  б  г л а с ъ .  С л о в а  в ы г о в а р и в а ю т с я  в с ѣ м и  о т ч е -  

т л и в о ,  п о ю т ъ  б е з ъ  в с я к о г о  з а м ѣ ш а т е л ь с т в а :  о ч е в в д н о ,  в с ѣ  ш в о л ь -  

ы и к п  д а в н о  і і р и в ы к л и  к ъ  э т о м у  п ѣ н і ю .  В ъ  к о и ц ѣ  п о е т с я  т р о п а р ь  

х р а м о в о м у  с в я т о м у — с в я т и т е л ю  М н т р о ф а н у  В о р о н е ж с а о м у ,  и о е т с я  

т а к ж е  с т р о й н о  u  р а з д ѣ л ь н о ,  к а к ъ  и  в с ѣ  д р у г і я  и ѣ с н о и ѣ и і я .  В ъ  

м о л о т в ѣ  з а  у м е р т в х ъ  н о е т с я  <С о с в я т ы м и  ѵ п о к о й » .  І і о  о к о ы ч а н і я  

м о л и т в ы ,  в с я к і й  и з ъ  п г е о л ы і в е о в ъ  н р и н п м а е т ъ  б л а г о е л о в е н і е  с в я -  

щ е н н и в а .  Э т а  в е ч е р и я я  м о л я т в а  у ч а щ и х с я  о с т а в л я е т ъ  т а к о е  в п е -  

ч а т л ѣ н і е ,  ч т о  в с е  з д ѣ с ь  и с к р е н н о ,  с о з н а т е д ь н о ,  ч т о  в с е  э т о  —д а в н о  

- з а в е д е н н о е  u  х о р о ш о  в с ѣ м а  у с в о е н е о е ;  н е п р и н у ж д е ш і а я  ч и и ц о с т ь  

д ѣ т е й  п р е д ъ  м о л и т в о й ,  в о  в р е м я  м о л и в ы  п п о с л ѣ  н е я  с в п д ѣ т е л ь -  

с т в у е т ъ  о б ъ  п х ъ  в н в и а т е л ь н о м ъ  о т н о ш е н і о  в ъ  м о л п т в ѣ ,  о  в н у т ·  

р е н н е м ъ  у в а ж е и і и  к ъ  и е й .  З д ѣ с ь  п р о б у ж д м е т с я  в ъ  ю в ы х ъ  д у ш а х ъ  

р е л п г і о з н а я  ж п з н ь  и  с ъ  к а ж д ы м ъ  д н е м ъ  к р ѣ п н е т ъ ;  з д ѣ с ь  о б р а -  

з у е т с я  х а р а к т е р ъ  х р н с т і а н п н а  п л ю б я щ а г о  с ы в а  п р а в о с л а в н о й  

ц е р к в и .  <1ѵорм.>

—  В с я к о м у  в з в ѣ с т н о ,  к а к о е  в а ж н о е  з и а ч е и і е  и м ѣ е т ъ  в ъ  н а р о д -  

н о й  с р е д ѣ  и о л е з а а я  к в п г а .  З д ѣ о ь  о н а — г л а в н ы й ,  о с и о в и о й  и с т о ч -  

і і і і і і ъ  з п а и і я  о  с а м ы й  д о с т у п н ы й  п у т ь  к ъ  р а з в и т і ю  л и ч н о с т и .  3 f ü  

б е з м о л в н ы е  у ч п т е л я ,  р а з с ѣ я в ш п с ь  п о  г л у х и м ъ  с е л а м ъ ,  н а у ч а т ъ  

м н о г н х ъ  п  м и о г о м у  в  б у д е т ъ  д о в е р ш а т ь  д ѣ л о  ш к о л ы .  „ Н п к т о ,  го -  

в о р и т ъ  о д и и ъ  а и с а т е л ь ,  н е  м о ж е т ъ  и р о в е с т и  ч а с а  з а  ч т е н і е м ъ  

х о р о ш е й  к в о г и ,  и е  с д ѣ л а в п і и е ь  о т ъ  т о г о  л у ч ш е  и с ч а с т л в в ѣ е  α 

в е  т о л ь к о  н а  э т о  в р е м я ;  в о с п о ы и в а и і е  о  н е ы ъ  о с т а е т с я  в ъ  в н д ѣ  

з а п а с о в ъ  с в ѣ т л ы х ъ  и  д о б р ы х ъ  м ы с л е й ,  к ъ  к о т о р ы м ъ  м ы  м о ж е м ъ  

о б р а щ а т ь с я ,  к о г д а  х о т п м ъ “ . Т а к о е  з н а ч е п і е  к в п г и  в ъ  в а р о д н о й  

с р е д ѣ  о б у с л о в л п в а е т ъ  т у  о г р о м н у ю  в а ж н о с т ь ,  к а к ѵ ю  п р е д с т а в л я е т ъ  

д л я  в с ѣ х ъ  т р у д я щ в х с я  н а  н и в ѣ  н а р о д н а г о  п р о с в ѣ щ е н і я ,  в ъ  т о м ъ  

ч п с д ѣ ,  с л ѣ д о в а т е л ь н о ,  и д л н  п а с т ы р е й  ц е р к в п ,  в о и р о с ъ :  ч т о  ч н -  

т а е т ъ  н а р о д ъ ?  Н а  э т о т ъ  в о п р о с ъ  о т в ѣ ч а ю т ъ  р а з л и ч н о .  О д н п  п о л а -  

г а ю т ъ ,  ч т о  н п к а к о й  о с о б о й  л п т е р а т у р ы  д л я  н а р о д а  с у щ е с т в о в а т ь  

н е  д о л ж н о ,  ч т о  о б щ а я  „ с о в р о в и щ н и ц а  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  д у х а “ м о ж е т ъ  

в  д о л ж н а  б ы т ь  в п о л н ѣ  д о с т у п е а  н а р о д н о м у  п о н в м а н і ю  и в о с п р і п м -
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чпвостп п пто весь вопросъ сводится къ удешевденію способовъ  
ея распространенія. Другія првзнаютъ веобходимымъ созданіе* 
спеціалыіой народной литературы, которая, псходя пзъ пзученія  
η понпманія нстпнныхъ интересовъ народной дѵпти,—давяла-бы  
произведеаія нполнѣ отвѣчагогція этимъ настроеніемъ. затрогива- 
ющія самыя интимныя стороны народной жизни. Третьи утвер- 
ждаютъ, что народвая лптература должна пока преслѣдовать προ- 
свѣтотельныя цѣлп, т. е . быть по преимуществу собраніемъ попу- 
лярныхъ книгъ, имѣюідихъ цѣлыо распространеніе релѳгіозно- 
нравственныхъ, а равво— точныхъ, реальиыхъ знаній п т, п. He 
вдаваясь въ детальную оцѣнку всѣхъ приведенаыхъ по этому 
ловоду мнѣній, замѣтимъ, что не всѣ вопросы мысля и жизнп, 
какъ говорптъ опытъ, въ одпиаковой степенп пнтеревуютъ прос· 
товароднаго чптателя, а потому въ выборѣ кнвгь для народнаго 
чтепія вообще надо быть очевь осторожвымъ. Въ этомъ отвошенін  
на основавіп своего личнаго опыта п, главвымъ образомъ, судя 
по разлпчнымъ бпбліотечньшъ отчетамъ, счятаемъ вужнымъ дать* 
слѣдугощія, болѣе частныя указанія. 1) Охотнѣе всего читаетъ 
народъ, особенно-же лгода пожилые, книги релпгіознаго содержанія  
дбожествепиыя“ вообще, и болѣе всего житія святыхъ подвижни- 
ковъ, дри чемъ наждый обязательио беретъ жптіе евоего святого; 
потомъ берутся кнпга иоключптелыю религіозно-нравственнаго 
содержанія, а женщины почти круглый годъ читаютъ ихъ. Вся- 
кому извѣстно, какое глубокое уважепіе пнтаетъ нашъ простолю- 
дипъ къ жпзнеописаніямъ свв. подвожипковъ. Чтеыіе жотій воз- 
буждаетъ его къ чпстой святой жизон п въ борьбѣ со зломъ, 
побѣждекномъ уже другимъ, подобнымъ ему человѣкомъ, а такпмъ 
образомъ лѣйствуетъ на него сильнѣе самой красиорѣчивой иро- 
повѣдп. Для подтвержденія сказаннаго сошлемся на свидѣтельство 
такого ппсателя, какъ Ѳ. М. Достоевскій, который весьма блпзко- 
зналъ народъ. „По всей землѣ русской, говорптъ онъ,— чрезвы- 
чайио распространено зиачепіеЧ етьи-М еніп — оу не всей, конечпо, 
кииги, но распространеиъ духъ ея, по крайаей мѣрѣ. Есть чрез- 
вычайно много разскасчпковъ п разсказчицъ о жвгіяхъ святыхъ. 
Разсказываютъ они пзъ Четьи-Манеи прекрасно, точно, не встав- 
ляя нп одного ляшняго слова отъ себя, п ахъ заслѵшпваются. Я 
самъ въ дѣтствѣ слышалъ миого разсказовъ прежде ещ е, чѣмъ 
ааучплся читать. Слышалъ я потомъ эти разсказы даже въ остро- 
гахъ у разбойнпковъ^ u разбойнпип слушали в вздыхалв. Эти
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разсказы вередатотся не по книгѣ, а заучиваются наизусть въ 
этвхъ разсказахъ про святыя мѣста заключается для руссваго 
народа, такъ сказать, нѣчто покаяаное и очпстотелыюе. Даже 
хѵдые, дрянные людв, барышники и прптѣснптели получалп не 
рѣдко страстное в неудержвмое желаніе идтв странствовать, очис* 
тптся трѵднымъ иодвигомъ. Ёслв не на востокъ, ве въ Іерусалимъ 
то стрѳмились ко святымъ мѣстаиъ русскпмъ, въ Кіевъ, къ Соло- 
вецкпхъ чудотворцамъ“. Въ иослѣднее время чаще другихъ тре- 
буются также кииги и брошюры, объясняющія значеыіе ностоян* 
ныхъ прияадлежностей церковнаго богослужеиія, илв содержащія 
общеіюыятыое пзслѣдовавіе разнаго рода предразсудковъ в суе- 
■вѣрій, даряідихъ среди сѣраго люда, иротнвъ котораго ведется 
неуклонная бирьба съ церковной каѳедры, uanp.: 1) „Восковая цер- 
ковиая свѣча*, взд. редакціи „Троицкпхъ Листковъ“, 2) „Что 
такое просфора^того же изд., 3) „Нѣсколько словъ ііо поводу ска- 
занія: „Сонъ пресвятой Богородицы“, одибреи. С.-ІІетербургсииыъ 
духовн.-цевзурн. комитетомъ, 4) яО двѣнадцатп шітипцахъ“, изд. 
редакціи ,Троицкихъ Лпстковъа и 5) „Что такое масденица?“ то- 
го-же изд. 2) Послѣ „божествевнаго“, народъ особеноо любиоъ 
петорпческое чтеніе, носящее характеръ эипзодпческій, рпсующеѳ 
илв велокія реформы, благодѣтсльныя ддя человѣчества, илв ве- 
лнкихъ людей, съ честью послужнвшпхъ своей родвпѣ. Кнвга 
псторическаго содержаиія чптаются.ио преимуществу парнямв, ко- 
торые учвлп когда*то краткую русскую асторію п желаютъ расшп- 
рить своа заан ія. 3) Затѣмъ иародъ любитъ класспческія провзве- 
денія русской свовесноств: Душкинъ, Гоголь, Лермовтовъ а др. 
всѣми охотио слупшотся н чатаются. ІІѢсни, былины в сказкп 
блозки η понятны народу, какъ его собственное созданіе. Чита- 
ются, въ общемъ, съ болыпой охотой народомъ иовѣств, роиавы 
η разсказы, но u въ нохъ пародъ нщетъ не простое развлечеиіе, 
а иравственный выводъ. Мальчика отъ 9 до 15— 16 лѣтъ лгобятъ 
чптать повѣсти, разсказы в сказкн. 4) Брогагоры по міровѣдѣвію 
п естествеыной исторіи в вообще научно-ирактическаго характера 
спраіпвваются съ гораздо меныпей охотой, что объясняется не от- 
сутствіемъ внтереса въ кнвгѣ,— аллохимъ составленіемъ подобныхъ 
брошгоръ, въ которыхх п язы къ, и изложеніе, п самый подборъ науч- 
ныхъ фактовъ не приспособлены для простого человѣка.Въ чаетностил 
кноги восельскому хозяйствусврашиваются неособеыно,потоыучто аа 
этомъ пути крестьянинъ воспрвнпмаетъ по преимуществу жпвой прн-
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мѣръ. Но въ послѣднее время, иослѣ цѣлаго ряда злополучныхъ въ 
хозяйствениомъ отнотеьіи годовъ, спросъ и на нихъзамѣтно увелп- 
чивается, крестьянинъ начинаетъ, наколецъ, пониыать, что такъ 
вестн хозяйство, какъ веяа его отцы и дѣды, далѣе уже нѣтъ 
возможиости... „Чтобы сельскохозяйственная квига, говорптъ Д у -  
торянипъ“, преслѣдѵющая практическія цѣлп, могла заинтересо- 
вать болѣе нли менѣе значйтельное число лпдъ, оиа должна быть 
приспособлеиа къ мѣстпымъ условіямъ; сельскохозяйствеиная дѣ- 
ятельность болѣе, чѣмъ какая-бы τυ нп была другая, заввсотъ отъ 
условій той мѣстностп, въ которой она проясходитъ. Поэтому, та- 
кіе существенные вопросы— какъ вопросы объ удобреніп, объ обра- 
боткѣ полей, о нріемахъ для сохранеиія влаги, имѣтотъ далеко ве 
оденаковое звачеяіе и далеко не одвнаково разрѣшаются для раз- 
ныхъ мѣстностей, а киига, трактугощая объ этихъ вопросахъ, мо- 
жетъ представлять громадный ннтересъ въ одной мѣстноств п въ 
то-же время будетъ совершеино непрпгодва для другой. Енпгь-же, 
которыя-бы давало отвѣты на наиболѣе пнтересные для пашей 
мѣстноста вопросы и разрѣшали-бы этп вопросы сообразно съ мѣ~ 
стными условіями земледѣльческой жвзнп, очень малов. Для под- 
тверждеоія своей мысли газета указываетъ науспѣхъ, какой пмѣетъ 
брошюра г. Чикаленко: „Розмова про сельское хозяйство“. Оче- 
впдно, что деревня наша внтересуется и можетъ одѣнпть сельско- 
хозяйетвенную кнвгу, считающуюся. съ мѣстными цуждамп п мѣ- 
стнымп ѵсловіяыв. „Кромѣ того, существѵетъ масса вопросовъ изъ 
области физіологіи растеній и агрономичесвой хоыіп, которые» 
освѣіцая земледѣльческую дѣятельность, иогутъ представить въ 
тоже время большой пнтересъ и съ обіцеобразователыіой точки 
зрѣнія. И книги по этимъ вопросамъ нашлв-бы средв подипечв- 
ковъ сельскпхъ библіотекъ достаточно чптателей; къ сожалѣвію, u 
такпхъ бнпгь, прпспособлевныхъ къ требованію деревенскаго лю- 
да, тоже сѵществуетъ очень неагного“ (1893 r., Λ® 10). Кромѣ того, 
книги по сельскому хозяйству, въ которыхъ указываются раціо- 
иальные способы обработкп земли п ея продуктовъ посредствомъ 
усовертенствованныхъ земледѣльческахъ орудій,— н п с е о л ь к о  ве 
пптересуютъ русскаго простолюдина вслѣдствіе, вѣроятно, неумѣ-' 
нія послѣдняго обращаться съ этнми орудіями в его крайней без- 
помощности даже ирп самой незначвтельпой порчіі въ вхъ меха- 
нвзмѣ. Этотъ крайне грустный фактъ особенпо поучптеленъ для 
нашпхъ земскпхъ дѣятелей, таяъ-какъ онъ рельефио указываетъ на



настоятельную необходпмость ознакомленія нашего крестьянош і съ 
кузнечнымъ u слесарны мъ рѳмесламн, ыедавио пазрѣвшую потреб- 
ность пріучить его обращ аться умѣло со сталыо нрп починиѣ 
г л а в н ѣ й т п х ъ  принадлежиостей своего сельско-хозяйствениаго іш- 
вентаря , безъ участ іл  пногда дорогого олп же дилеко прожвваю- 
ідаго с тъ  него мастера, — подобао тому, какъ онъ обращался u до- 
селѣ обращ ается безъ поеторовней помоіци, напр., съ лозою, лу- 
бомъ, деревомъ, пенькош, когда плететъ нзъ нпхъ для себя лаити 
и корзи ны , мастеритъ д ер евя п н н я  бороны в грабля, вьеть веревки 
п т . п. И зъ вы ш о сказаннаго оттѣняются доволыіо ярко  требоиа- 
п ія  читателей взъ  ’простопародья; требованья пхъ отвѣчаготъ за 
просамъ скромной трудовой крестыш ской жизни: въ нихъ прежде 
всего прогляды ваетъ стреиленіе  читателя къ религіозяо-нравствеи- 
ному усоверш енствованію , любознателыгость къ иаучно-практпче- 
скнмъ свѣдѣ ніям ъ , соед ввеан ая  съ желаніемъ извлеяь азъ  книги 
нользу, а  не одно лв іпь  развлечеа іе ; слѣдуетъ, кромѣ того ирпби- 
впть, что прпмѣчаетсл въ настоящ ее время внтересъ къ сельско- 
обідественной ж пзни, для удовлетворенія котораго читателп зна- 
комятся съ „Сельской общественыой службой“ — Блпнова, „Рѵко- 
водствомъ для сельскихъ старостъ“ —Чпжова, брогпюрой: вЧто такое 
п од ати “ и газетой— „Сельскій В ѣстаокъ“, а  также чптаю гь  сбор* 
н и къ  квиж екъ, въ обідемъ ітредставлягощпхъ собой озвлеченія 
статей нзъ „Свода Законовъ  Россійской И м п ер іи 1 п „Згложеаія 
о и ак азап іях ъ “, весьма полеш ы хъ  п каиъ нельзя болѣе прп- 
годаыхъ длн р а зв ы х ъ  случаевъ пзъ обыденаой жпзии напіего 
простолюлина, и здаан ы х ъ , съ дозволепія цеизурнаго вомитета, 
А. Я . К анторовпчемъ, въ 18 выпускахъ; напр.: 1) 0  судебиыхъ 
ѵстаиовленіяхь, 2) 0  правахъ  состояпія сельскпхъ обивателей, 3) 
0  п рестуялен ілхъ  протлвъ вѣрьг, 4) 0  дѵховяыхъ завѣщ анінхъ, 
Ö) 0  преступлен іяхъ  и простуикахъ противъ собственности част- 
ііыхъ л и ц ъ , G) 0  наймѣ слугъ н рабочихъ п друг. З н ая  юрнди- 
ческую безпомоіцность. иаш его иростолюдина, нельзя отъ дупш не 
иорадоваться стремленію его обращатьсл къ внижнымъ сопѣтамъ 
при рази ы хъ  своохъ ж взненны хъ невзгодахъ. Частыя сдѣлки ио 
куилѣ u продажѣ полевыхъ земель п прочнхъ угодій, пе менѣе 
ч астн ы я  заклю чен ія  договоровъ— по найму на отхожіе промыслы 
въ разны е губерпіп, сем ей іш е раздѣлы, составлекія духовиыхь за* 
вѣ щ ан ій  п т . д . ,— все это, а  р а в ао  всѣ юридпческія тоииостпг 
сопровождающ ія обыкновепио названые акты, въ большинствѣ
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случаевъ, поставляють нашею крестыш вна въ затруднительное 
положеніе. А между тѣмъ сущестиуетъ зааоноположеніе, въ свлу 
котораго „аикто не должеяъ оправдываться яезяаніемъ закона“. 
Правда, въ данномъ случаѣ приходятъ иногда на номощь кресть- 
яиаыъ адвокаты, но до настояідвхъ адвокатовъ, людей добросовѣст- 
ныхъ п свѣдѵщихъ юрпстовъ, крестьнпну, по бѣдноста своей, да- 
леко; отъ всѣхъ-же прочвхъ лпдъ, занимающвхся у насъ адвока- 
турой, такъ называемыхъ „аблакатовъ“— пзбави его Божсі Проде- 
дура снотенія  „ііблацата“ съ нашими крестьянамп возмутительпа 
до крайностп! Крестьяие платятъ ему свои иотоиъ добытые рублп, 
покупаютъ безчисленяое миожество гербовыхъ марокъ, ставятъ 
угощеніе, п за это получаютъ отъ него безсмысленнын и зачастую 
безграмотно написанныя проіленія, не ярвносящ ія нмъ, разу* 
мѣется, нпкакой иользьг. Намъ лпчно извѣстны дшогіе крестьяне, 
бывшіе прежде зажиточными, а теперь буквально обѣдяѣвшіе 
волѣдствіе долголѣтияѵо сногаенія съ „абллкатамв“.—Едпнствеп- 
ный выходъ пзъ такой гореетаой юридической безпомощноств, 
единственное надежнное средство дзбѣжать тяжедой необходимости 
входвть въ разорительное общеиіе съ разлпчпыыв проходиндамп- 
хвщнвками, занимающвмпся деревеяской адвокатурой,— это пріоб- 
рѣтеніе нашпмъ крестьяниномъ болѣе плв менѣе основательнаго 
знакомства съ важ нѣйтвми дѣйствѵющвми уголовными а  граждая- 
сквми законамв. Что касается, наконедъ, періодвческихъ пздаяій, 
το п въ селѣ ови не остаются безъ спроса. Правда толстые жур- 
налы почтп совсѣмъ не встрѣчаются среди крестьяыскаго населе- 
вія. По словамъ одпой учвтельницы Московской губернів, „нашв 
.рестьяне не любятъ читать журяаловъ: онп любятъ читать только 
такія книгв, иачало в конецъ которыхъ заклгочается въ одномъ 
переплетѣ“, Но газеты, кавъ ежедневныя, такъ н еженедѣльвыя, 
совсѣмъ дрѵгое дѣло. По свѣдѣніямъ Московскаго статистичеекаго 
отдѣлеяія, еіде въ 1883 году въ губервін выппсывалось кресть- 
янамв до 350 экземпляровъ газеты; по. свѣдѣніямъ Новгородскаго 
губернскаго земства, въ губернів въ 1884 году выписывалоеь кре- 
стьяяамв до 120 экземвляровъ газеты* Какъ ии малы эти дпфры 
но онѣ показываютъ. что потребвость въ* неріодоческой прессѣ 
между крестьяпскимъ населеніемъ суідествуетъ, а  главное— ра- 
стетъ. Такъ, по свѣдѣніямъ A. С. Пругаввна, въ слободѣ Мстерѣ, 
Вязнвковскаго уѣзда, крестьяне выивсывалп газеты въ 1872 г. 
12 экземпляровъ, а  въ 1888 г.— 57, т, е. яочтв ввятеро болыпе.



Въ иастояідее-же врем*, каиъ намъ лично пзвѣстно изъ опыта, 
почтя каждый грамотный, есла не выписываетъ, то старается 
какимъ-либо образомъ добываетъ газеты для чтеаія, хотя-бы за 
црежніе годы... Всѣ этп фавты какъ нельзя лучше иоказываютъ 
насколько назрѣлъ въ вастоящ ее время воприсъ о необходпмоств 
періодвческаго пздаиія для народа. Пора, давио иора людамъ, 
пскренно сочувствующпмъ няродвымъ нуждамъ, серьезно подумать 
объ ѵдовлетворенін этой потребностп. Это тѣмъ болѣе необходпмо, 
что лля удовлетворенія ігазрѣвшей потребности выступаютъ часто 
такіе злементы, отъ которыхъ меиѣе всего ыожно ожвдать, что 
онн въ свопхъ органахъ будутъ проводпть гразумное, доброе, вѣч- 
ноей. Поэтому иельзя ле ирпвѣтствовать дѣ.таемыхъ въ этомъ 
родѣ попытокъ. Какъ на одиу взъ болѣе удачныхъ,— можво ука- 
зать на оргаиъ Вятскаго губернскаго земства—„Вятскую газету“ 
(д . 2 p.), яредназначенную по преимуществу для чптателей-кре- 
стьянъ. 0  вліянів ея на среду и отношеніп къ ней иаседенія 
можио судить, по отвѣтамъ чвтателей, собраннымъ Вольно-экоыо- 
мичесвидіъ обществомъ. Заслѵжоваютъ также особенной рекомен- 
дадіп , ио своей дешевизнѣ и содержанію, слѣдутоідія цародныя 
изданія: «Сельскій Вѣствикъ> (прп «Правпт. Вѣстн.»), съ еже- 
мѣсячвымъ придоженіемъ кножекъ смѣшаинаго содержанія, подъ 
названіемъ: «Богъ Помочь> (ц. 2 p.); «Рѵсское Чтеніе>, выходя- 
щ ее два раза въ недѣлго, съ рисункамп п картпвамп, въ С.-Петер- 
бургѣ (д. 2 р. 50  к.); «Креетьяиское Хозяйство» (иъ ред. жур. 
<Деревня),» въ С.-Петербургѣ (ц. 1 p.); <Хуторянинъ>— органъ. 
Полт. Г. земства (ц. 2 p.), а  пзъ духовныхъ:—  <Отдыхъ хрвстіа- 
ннна» съ безплптиымъ првложеніемъ киижекъ «Трудовая жозньл, 
въ С.-Петербургѣ (ц. 3 руб.); <Другъ Трезвостп>, вздаваемый 
таагь же СД· 2 Ρ·)ϊ «Дугаеполезное размышлеиіе» (ц. 2 p.); «Воскре- 
сенье» (д . 3 p.); <Троицкіе Лпетпкн> (выпускъ, состояшдй изъ 
50 лпствовъ стоотъ 40  коп.); «Весѣда>, въ Варшзвѣ (ц. 1 руб. 
50 коп.); «Почаевскій Лвстикъ> (ц. 2 руб. 50 кои.). йтакъ, 
народная бпбліотека должпа быть сиабжева п кшігамв, п 
періодпческпмп пзданіямп, яе исключан пллюстрированныхъ,—  
всѣмъ, что есть лучшаго по содержанію, заввмательиаго п попу· 
лярно написаннаго въ отдѣлахъ: релпгіозно-нравстиениомъ, лпте- 
ратѵрномъ, геогряфпческомъ, по естествовѣдѣнію, сельскому хозяй- 
ству и законовѣдѣнію. Что все это пѵжио для сельскаго жотеля—  
вдвала кто нибудь будетъ оспарпвать, п что на все это будетъ
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спросъ —докіізыиается ііышеііриведенным» даннымп. Кромѣ того, 
въ нпстоящее иремя, когда количество дѣвочекъ, учащихся въ 
школахъ, не велико, чпсло чвтательиицъ въ бпбліотекахъ представ- 
ляетъ тоже незначителышй нроцевтъ общаго чпсла, но съ развп- 
тіемъ пачальнаго женскаго образованія необходимо озаботпться 
пріибрѣтеніемъ книгь ио воспптавію u таклхъ произиедеиій по 
беллетрнстпкѣ, гдѣ пзобрязкаетсл семья п взаимиыя отиогаенія 
междѵ ея члепамп. «Рук. д. сел. паст» .

О В Ъ Я В Л - Е Н І Я

Г О М Е О П А Т И Ч Е С К А Я  А П Т Е К А
Гяшшт ІЮ С А Л ЬС К А ГО ,

открыта въ гор. Харьковѣ. Ры бная улица, домъ №  3 4  блязъ
Харьковскаго моста.

ОТКРЫТА ПОДПИСЕА на 1901 годъ
журалъ полнтвческій, литертурно-іудожестввнный и сатщшвскй

С Ъ  К А Р Р И К А Т У Р А М И

Разслечѳніе встуііаетъ въ 43 годъ своего существооанія. Дѳвизъ ж урнала: 
За  шутку ие сердпсь, В ь обиду не вдавайся, А вирочѳмъ... бсрегисьі Въ дур· 
номъ не иопадайся! Цѣль журнада: „развдекать** скучающую столпчную и иро- 
вппдіальную публику и заставлять смѣлться надъ другнмн и очеиь часто надъ 
самвмъ соОой. Развлеченіѳ въ 1901 г. дастъ  своимъ подписчикамъ: ІІлтьдесятъ 
аомеровъ журиала, въ которыхъ будетъ помѣщено болѣе 800 прекрасно иснод- 
нениыхъ рисунковъ іюромъ, карапдаш омъ в въ краскахъ извѣстныхъ карри ка- 
туристовъ-художнпковъ. Лвтературный отдѣлъ будетъ вмѣщать въ себѣ массу 
художествениахъ разсказовъ, сценъ, очсрковъ, стихотворевій п всякаго рода 
сатиричесвихъ и юмористпческпхъ мѳлочей, дающохъ нолыую картпну нраиовъ 
современыаго общества столицъ и ировшшіи (ировпнціальныя алобы дия и курье* 
зы будутъ поиѣщаться вь текстѣ и рисуиаахтЛ В*ь продолжеиіи всего года 
будутъ лоыѣщатьсд юмористическія вллюстраціч въ краскахъ къ проиэведѳ- 
вілмъ болѣе извѣстныхъ современныхъ русскихъ п иностраннахъ поэтооъ п ии- 
сателей, каррпкатуры политическаго характера, портреты извѣстныхъ арти- 
стовъ η художппковъ въ юыорпстическомъ духѣ и т. и. Всѣмъ годовымъ под- 
писчикамъ будетъ выслана прѳмія: „ЮМОРИСТИЧЁСКАЯ ХРЕСТОМАТІЯ" (для дѣтей 
старш аго возраста, отъ 40 до 100 лѣтъ). Годооая д ѣ п а ж урнада шесть рублей, 
съ иреміей семь рублей. Допускается разсрочка: ири иодпискѣ три рубля, въ 
мартѣ одинъ руб., въ аирѣлѣ одинъ руб. в въ маѣ одинъ руб. (Дробный &  вы- 
сылается за  три семикопеечпыя маркп). Адресъ: М осква, П етровка, Богослов· 
скій переулокъ, домъ К абавояа, противъ театра Корша.



ОБЪШЕНІЛ

Открыта подписка на 1901 годъ на духовный ж урналъ

С Ъ  Б Е З П Л А Т Н Ь ІМ Ъ  И РИ Д О Ж Е Ш Е М Ъ

„Общедоступной Богословской Библіотеки“.
Духоішый журналт. „Странникі,11 будетъ пзд&в&ться въ 1901 году ію лрежвей 

широкой іірограммѣ, обнпмающей весь кругь движеній богослоиско-фпдософской 
мысліі п церкоішо-обществеипой жпзпп, пнтересамъ которой оиъ неоелабно слу- 
жптъ въ теченіе болѣе сорока лѣтъ. Кромѣ того лъ ѵдовлетнореніе насущпѣйшей 
лотребности нашего времеіш редакціл съ 1898 года прнстуияла къ круішояу 
литературвому иредпріатію, тіенпо къ издаиію Общедоступной БогословсноЙ Биб- 
ліотѳки, иаѣющей своею цѣлію сдѣлать болѣе достуітыми для читателей лучшіл 
п каппталыгішшіл процзиедспія руссаой и пностраниой богосдовской литературы. 
1) Въ эту 9Бпбліотеку** входятъ лучтія и хаішталькѣйшія провзведеиія русской 
и .пиострапной богословской литературы ыо псѣмъ отрасллмъ богословскаго зяа- 
нія. 2) Ежегодно издаетси по два тоім огь 30 до 35 п болѣе нечатныхъ лнстовъ 
въ тоыѣ,—всего болѣе 1,000 страішцъ уборпстаго, ио четкаго шрпфта. 3) Цѣна 
въ отдѣльпой ародажѣ иа годичнос нздаиіе „Бябліотекв“ ллть рублей сг перее.,. 
а подписчпки журоала „Страяннкъ“ будутъ ежегодно иолучать ιιυ два тома луч- 
шпхъ лроазвеаеній русской п пностраниой богосливскои лптературы безилатно, 
п такимъ образомг безъ обременеиіл себя пріобрѣтутъ цѣлую бвб.ііотску »тпхъ 
пронаведеній, которал при отдѣлыюй шжупкк иотребовала би  громадяыхъ расхо- 
довъ, иеиоспдышгь болынипстиу пашихг пастырей. 4) Bf. 1901 году подішсчи- 
камъ будутъ даны два каіштальныхъ сочаиенін: а) „Исторія Христіансной дерквн 
въ XIX вѣнѣ“ томъ 2-й (псторія ІІраносл. Востока съ плліостраціямп, состаиляю- 
щая вполнѣ поилтнуго потребность для современнаго поио.тЬвія, которое, стоя на 
рубежѣ двухъ вѣковъ, должно зиать, что пашъ вѣпъ внесъ въ сокровнщпицу мі- 
роііоіі всторія, п б) „Православная Богословская Эндиялопедія“ плп Богословсвій 
Эіщивлопедическій словарь, содержащій вг еебЬ гіеобходпмыя для всяваѵо серь- 
езпо образованнаго человѣка свіідѣнія no всѣмъ иредметаиъ богословскаго я фп- 
лософскаго знаніл. Въ деслтн томахъ, съ ішюстрацілми и картами. Въ 1901 г. 
нодипсчпкп журнала получать второй томъ этого цЬннаго взданія, за иоторымъ 
въ спое премя пе замедлягь послѣдовать к другіе. Журніілъ ло ирежиему будеть 
выходпть ежемѣеячно кішжкамп пъ 10—12 н болѣе печ. лястовъ (до 200 стр. въ 
внияѵкѣ). Цѣпа а) въ Россіп: за журиалъ Странникъ съ проложепіемъ двухъ то- 
ыовъ „ОбщедоступиоЙ Богословской бпбліотеки“ семь (7) рубіей съ пересылкой 
а) за граішцей 10 руб. съ перес. Прнмѣчаиіе а) Въ отдѣльной продажѣ для не* 
подиисчввовъ цѣна „Богосл. Бвбліотекн“ 2 р. за томъ безъ перес. п 2 р. 50 х. 
сь перес. б) Желающіе ииѣть выпусви іБпбдіотекп» вг излщномъ авгліЙсБомъ 
лсрепдетѣ благоволятъ прплагать ло 50 коц. яа выпускъ. в) Новые подпнсчпкп, 
желающіе получиті. уже вышедіпіе шесть выиусковъ «Вибліотекп* (четире тома 
„Православпаго Собесѣд. Богословія", I т. „Исторія Христ. иерквп въ XIX в.“ 
и I т. „Прапосл. Когосл. Эпциплопедіп“) прилагаютъ no 1 руб. за выпус&ъ (въ 
перепл. no 1 р. 50 nou.). Адресопаться; В*ь редакцш журпала Странникъ С.-Пе- 
тербургъ, НевскіГі проснекгь д, &  182. Городскіе СДБ. подпнсчикп благочолятъ 
обращаться въ контору редакціи—Телѣжпая уі. д. X 5.

За редактора оздатель проф. А · Жопухипъ.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А

IIА ІШ ІОСТРИРОВАННЫ Й ДУХОВНЫ Й ЖУРНАЛЪ

ІІЯТНАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ.

Журналъ „Воснресный День“  допущенъ въ библіотѳки духовно-учебныхъ заведеній.
АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Москва, Мясницкая, домъ Николаевсной цернви.

Вступпя въ пятнадцатый годъ издапія, журнохъ „Восиресгш й Депь“  поггреж- 
нему будегь выходить еженедѣльно, со множествомъ рисувковъ п съ разнымп 
лрігложеиілмп. ІІрограмма статеп журнала па будуідій годъ сдѣдующая: 1 ) Церковь 
Христова въ ея прошломъ. Очеркя и разсказы  изъ исторіп библейской, общсй, 
русской, церьоішой π гражданской. 2) Церковь Христова въ ѳя настояіцѳмъ. Ж п - 
знеоппеанія сдужителей Хрнстовой пстилы, воспоминаніл о иихъ и отдѣльные 
сдучап пзъ пхъ жпзпи. 3 ) Христіансное богослуженіе. И стор ія  его u зпачепіе.
4) Христіанское искусство. Исторін его я  современное состояяіе. 5) Цѳр- 
новная географія. Путешествія, оиисанія святыхъ мѣстъ, Востова п р ус - 
скихъ святынь. 6)  Евангельсная проповѣдь. Подвпги проповѣдииковъ еван- 
гелія на  оврагшахъ русской землп п за кредѣлами опой. 7)  Христіанская мысль. 
Вѣроучепіе н  нравоучеиіе. Влагодатныя лвлепія вѣря. Духовно-правоучательвое 
изложепіе свѣдѣпій изъ науаъ естестзевныхъ. 8)  Рѳлигіозно-нравстБенная оцѣнка 
художествепйыхъ ігропзведепій свѣтскон лидературы. 9)  Цѳрковно-бытовая жизнь. 
Разсьазы, дневнивп, запяс&к, восиомвнанія пзъ цераовво-бытовой и  религіозно- 
ираиствеинои жвзни. „Воскрѳсный День“  даеп» въ годь за 4  р. съ перес. п  до- 
ставк.: 52 №№ журнала іш тстрн р о вапи а го , въ объемѣ 11/2 печатныхъ лпстокъ, 
большого формата каждый. 52 №N2 газеты „Соврѳменная лѣтопись“  по слѣдуюіцей 
ирограммѣ: 1)  Сгатьп по церковно-общественныиъ вопросамъ. 2 ) Цсраовво-обіде* 
ствениая жпзяь въ Россіп. 8)  Распоряженія епархіальныхъ начальствъ. 4 )  Среди 
газетъ η журпалоит». 5)  Церковпо-обіаестоенная жизнь заграпицой 6)  Разнмя иэвѣ- 
стія. 52 №№ „Воснресныхъ листновъ“ , лріобрѣтшахъ такую  извѣстиость, что пхъ 
каждый годъ расходотсл до иЬсколько милліоновъ экземплировъ. 6 книгъ поученій 
„Церновная Бесѣда“  разпыхъ проповѣдпяковъ на всѣ воскресные н лразднпчные 
днв. Кн . „Ц е р к. Бесѣды* будутъ разсвлаться за нѣскодь&о мѣсяцевъ до произ- 
несенія поучепій пъ церкпіі. 6 ннигь внѣбогослуж. бесѣдъ „Воскресный Йобесѣд- 
нинъ“  о ирапославпомъ хрпстіапскомъ богослуженів съ ираиствеппыми уровамп, 
ітрпмѣрамп изъ жизни святыхъ □ обыделной ншпни.

Лодлисвая цѣпа на „Воснресный День“  со псѣыи приложепіякн, съ перееылкой 
н  достаской, нв годъ 4  руб., на 3/2 го іа  2 р. 50 R. Ллагочпнаые, выписывающіс 
журпалъ ве менѣе 10 эхз., получаютъ еще 11 экз. безплатпо. Яодпаска принп- 
мается въ М осквѣ, въ редавціа: Мясвпииая, д. Нвколаевской дергѵвп.

Редааторъ-издатель сввщеняішъ С. Уварові.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

Оь 1 января 1901 г. будетъ выходить новый журналъ

ІІлдюстрхгровашшй вѣстникъ отчвзновѣдЬпіл, исторіи, вудьтуры, государствен· 
ной п ЭЕОномической жизни Россіи, издаваехіый товаршцествомъ М. 0 . Зольфъ, 
подъ рсдакціею II. М. Ольхипа. ПервыЙ русскіГі журналь, посвшелпый псключп· 
тельоо изученію Роеоів въ ен прошлоьгь и настоящемъ к выяснеиію н обсуждецію 
ея нуждъ и иотребноетей. 52 Ä  въ годъ. [Іодппсная цѣна иъ годъ с*. дост. и 
перес. б руб. Предполагаемое содержаяіе журнала: Повыя пзслѣдованін нъ облости 
изучѳніл русской земли u природы. Этпографическіе этгоды и характервстикп, 
изученіе обрндовъ, обычаевь, легеодх народвыхх ноаѣрій н лр. Трѵды научпыхх 
экспедвцій и ыовѣйшія путешестпія ію Россіп Очер&н русскаго прогрсс^а п 
культуры. Исіорпческіе очеркя и нзслЬдоітнія, препмуществепно по попросамъ, 
до спхъ поръ иало разработаішымъ. Археологическія замѣтки. Иаучныя статьв, 
касаетщіяел Россіи, по псѣыъ отраслямъ знапій. Жизпсіопясанія «адакщихсл дѣ- 
ятелей ва всѣхъ поприщахъ. Описанія и слимки выдающпхся фабрпкх, зиводовъ, 
сельскохозяйственныхъ учрежденій, монастырей, храмопъ и up. Статпстпчесвіе 
обзоры съ картамя, діаграммами в таблпцанп и up., и пр. Рувоводяіщя лнредовыя 
статьи, посшіщенныя обсужденію всѣхъ вопросовъ совремепной русской жгшш. 
Обозрѣніе тскущей жпзпи Россів—государстпенной, общественаой и экопоииче- 
ской. Лѣтоаись земсиаго, городсЕого и сословпаго самоупраолеяія. Что думаетъ 
и дѣлаетъ провипція: оригппальныя корресаондеіщіп, извѣстія и др. сообщенін. 
Замѣтки ио вопросаиъ о .пуждахъ Россіи. Географичесаіл повости, касающіяся 
Россіи. Метеорологвческія сѵѣдѣкія о Росеіи. Овѣдѣнія о ді;яте.іьиости руссиихХ 
учсныхх общсствъ. Хроника финавсовой, нромышлепной п сеіьскохозлнственной 
Россіи. Обзоръ лнтературы, касцющейсл Россіи. Вибліографіи. ІІоетановденія п
Йасііоряжснія лраиптельства н пр., н лр. Журналъ будетх виходить еженедѣдьно, 

іодпислой годъ начснается 1 яиваря 1901 г. Подппснан цѣиа „Жиноішсиой 
Россіа“ на годъ съ доставкою и лересылкою во всѣ мѣста РоссійскоЙ Iluuepiu 
5 р. Допускается разсрочка платежа, іірв чемъ ири подпискѣ должно быть ипесепо 
пе иепѣс 2 руб., остальныл же деньги могутх высылаться каждыв два мѣслца по 
1 руб. Подпяска принвмается въ книжнихъ магазвнахъ Тоиарпщества М. 0. 
Вольфх, С.-ІІетербургх, Гостянный Дворъ, 18 н Мосиоа, Кузпецаій Мостъ, 12 и 
во всѣхъ книжныхъ магазііяахъ.

0 ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАНІЯ ЖУРЯАЛА

„ Ц Е Р К О В Н О  - П Р И Х О Д С К А Я  Ш К О Л А “
вь 1900 — 1901 подішсноыъ году (съ 1 августа 1900 года no 1 августа 1901 года).

Журналъ пЦ ерновно-Л риходская ш полаы пъ пастолтемъ четырнад- 
цатомъ году пзіаыія своего ост&пется вепзмѣпио пѣрнынъ утиержденной Святѣй- 
шимъ Спподомг программѣ, прл чемъ редавція иозаботитоя о возможно полпохіъ н 
развостороныеяъ выполнеиіп ея. Bo II отдѣлѣ, но лрвмЬру лрошлаго подішсиого 
года, будутъ нолѣіцатьсл оъ свстематпческояъ оорядкѣ статьи я очерки извѣстнаго 
ігасателя для народа яокойяаго яротоіерея Іоанна Наумоввча, которые въ концѣ 
года состаилтъ собою лолнын п заиопчеипий тояъ религіозно-вравственныхъ ста· 
стей п статен по разнымг отрасллмъ знанія для виЬвлассиаго чтенія.

Щчьпа годовому издаиію  съ пересылпою TPJI руб.
Л одп и ска  приним ает ся:  Въ Кіевѣ: 1) въ редакціи журнала „Цервов. 

но-праходская школа“, прп Кіевскомъ епархіалыюмъ училищпомъ совѣті; 2) в*ь 
редакціи журнала „Руководство для сельскихъ пастырей", прп Кіевскойдуховлой 
сехшнаріи. Вх С.-ІІетербургЬ: 1) въ Спнодальпой кножпой лавкѣ; 2) въ енпжпомъ 
ыагазвнѣ И. Л. Тузоиа. Йъ Мосввѣ: въ кнвжномъ лагазппѣ К. И. Тнхояирова. Въ 
редакціп журпаіа пмѣготся въ ограішчеиномъ полпчествѣ экземпляры за 1889—90, 
1894—95 п 1890—97 подішсние года. Гедакгоръ 11. Иіпатовичи.



ОБЪЯВЛЕНІИ

1901 z. Еженедѣльный иллюстрированный журналъ 1901 г.

Д е в я т ы й  г о д ъ  и з д а н і я .

. <СЕМЬЯ> по размѣрамъ евоимъ и богатству содержаніе ие уступаетъ іш 
одвому пзъ дорогихъ русскихъ еженедѣльпыхъ пллюстрпрованныхъ пзданІЙ. 
Существованіе этого жуиала въ такоиъ иолпоыъ п изяіциомь вндѣ, при столь 
дешевой подппсной илатѣ, возможио лишь благодаря содѣйствію восьми руб- 
іѳвой ежедневной носковской газеты «Новости Дня>, снабжавщей журиалъ 
иортретамп государствеп. п обществеп. дѣятелей, иредстаіштелей наукп п пскус- 
ствъ (артистопъ, худоясииковт. и проч.) и иллюстраціяыа.

Подписная цѣна на годъ, съ доставкою

Адресъ: Москва. ·

Гигіеиаческій сеыейиын журнадъ. 24 ІУаДй въ годъ въ 12 книжкахъ. Открыта 
подписБа на 1901 годг. Подпасная цѣна съ иересылкой: годъ 4 р. и полгода 2 руб, 
Іѵнижа журпала высылается для озиакомленія за 35 коа. деньгами или ыарлами. 
Адресъ: С.-ІІетербургъ, Забалканеаій просп., 18, иди прост: редааціп журвала 
«Здоровье». «Здоровье»—журцалъ самопомощи Онъ учптъ, какъ надо помогать 
саному себѣ, а въ случаѣ надобностн и окружаюідныъ. Онъ носвящеаъ всѣмъ 
вопросамъ, касающимся здоровья яѳловѣаа. Во-иервыхъ, кааъ сохранпть здо· 
ровье, гнгіеничво жить, иигатьея u одѣваться, работать, отДыхать и развле- 
каться, поддержинать крѣпость тѣла и сплу духа, иоспптывать дѣтей и пр. 
Всякій человѣкъ хочегь быть здоровымъ, но часто не зпаетъ какъ ѳто сдѣлать. 
Во-вторыхъ, кааъ уберечь себя отъ біолѣзией, заразительныхъ и простыхъ, ко- 
торые стерегутъ ласъ па каждоыъ шагу. He иадо объяснять, какъ важно иыенпо 
предупредить бодѣэнь, нс дать сй р&звиться. Вь третьпх-ь, если болѣзаь раз~ 
вилась,—аак;ь лечвть ее самоху, беаъ іюноідн ирача. Для ироввнціи это очень 
важно. Доловииа ировинціалыюй Россіа безъ того прииуждена лечиться у 
фельдшеровъ. Пусть же чптатедь знаетъ, что во многихъ случаяхъ оно можеть 
лечать себл самъ, а если можетъ, то и должеиъ, такъ каьъ здоронье не тольЕо 
величайшее благо, но въ наше время чисто н единственный каипталъ, который 
лоневолѣ надо беречь, если не радн себя, хо ради близкихъ. Всѣ статьн наип- 
саны яснымъ н поиятнымъ языкомъ, а личеніе ноказано тааое, которое иримѣ- 
пимо въ домаишеіі обставовкѣ, иваче этогь отдѣлъ не пмѣеть смысла. Въ- 
четвертыхі·,—иопуллрныя обідеобразоватедыщя статьи. Многіѳ желаютъ озпа* 
компться съ устройствомъ собстненпаго тѣла, требуютъ этихъ статей и охотио 
читаютъ ихъ, еслн онѣ иросто н общеюступно изложены. Въ-пятыхъ, семейаый 
лечебниаъ: мелкіе рецепы. совѣгы, наставленія на разлвчные случап обыдеыной 
жязои. Всѣ лекарсгва отяускаются по этпмъ рецеитамь безъ иодппсн врача, 
что очень важао, а еще лучше присотовить пхъ самому, въ собственной до- 
ыашней аптечкі», обь устройствѣ которой будутъ печагаться подробныя указавія. 
Безплатные совѣты п отвѣты иодппсчвкаиъ, пасательао лхъ здоровья.
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М осковсш  Синодальная Типографія.
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Опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода на Московсную Синодальную Ти- 
пографію возложена вся книжная торговля Спнодалышмп η другвми 
пздяніями для виогородняхъ покупателей, за псключевіемъ гу- 
<5ериій; С.-йетербургской, Оловецкой, Новгородской, Псковской, 
Эстляндсиой, Курляндской, Лнфляндсвой ϋ Финляндіи. Вслѣдствіе 
сего съ требованіяхш на книги гг. покупатели благоволятъ обра- 
щаться въ Главный складъ Синодальныхъ изданій (Москва, Николь- 

сная улица, Московская Синодальная Типографія).

Каталоги с-ъ полробпымп условіямв продажн кнпгъ вьгсылаютсн
no требоваиію безплатно.

Постуввлп въ продажѵ слідую щ ія иопыя издавія:

Собраніе акаѳистовъ въ 32 д. л. 
церк. леч., безъ кинов.

Томъ 1-й, въ буаь 3 0  коіі.
Акаѳипти: Сдадчайшему Іисусу, Пре- 

•святѣй Трошіѣ, Жввоиосному Гробу и 
Боскресепію Христову, Ьожествепііымъ 
Страстеяъ Христовымъ.

Томъ 2-й , въ буы. 45  кок.
Акаѳистн: ІІресндтѣй Ііогородицѣ, 

Тсиепію, Покрову, ІІв. Утолн моя пе- 
ч&лн, Троеручпцѣ, Толговой и Неопа- 
лимои Куішнѣ.

Томъ 3-й Книга 1-я, въ буи. 65  к.
Аваопсты: Арх. Мвхаиду, святите- 

л л и ъ :  И п Б О д а ю ,  Лаонтію Р о с т о в . ,  Арсе* 
нію Тверскому, Петру Митрол., Гурію, 
Варсонофію К а я а н с Б .  Димитрію Ро- 
стов., Мптрофаву Воронежск., Ѳсодору 
в Іоанвѵ Суздальск., великом. Георгію, 
муч. А в р а а м і ю  и ішлнкоиуч. Варварѣ.

Тоиъ 3  й, Кііпга 2 я, въ бум. 80  к.
Аааяисты: Прп. Аитонію п Ѳеодосію, 

Сергію, Кцридяу Бѣлозерсіц Меѳодію 
П Ѣ л ш о ш с б . ,  Алексапдру Свирскому, Да- 
iiiBjy ІІероясл., Ефрему Новоторксс., 
Евѳпнію Оуздал., Алсисію чел. Божію, 
Артомію Верпод., блг. кн Алексаидру 
НевсБ., бдг. кн. ІІетру и Февроніи, блг. 
кн. Коіістантону, Уеодору η Мпхаиду.

Всѣ, входяіціе въ составъ „Собра- 
ніав Акаеисты ііцѣются ігъ отдѣдьной 
иролажѣ; цѣна каждоиу пъ бум. 8 коп.

Библія гражд. крупн. лочатв въ 
4 д о і .  въ бум. 3 р. 10 κ., въ ко- 
іе п і і .  i u u  кожіі 5 р. 50 к.

Евангеліе въ лісгь, повое мзда- 
піе съ завтавицаші к украшеніямд 
по образцу старонечатпыхъ пзда- 
ній, съ изображсніяин Еваигелн- 
стовъ, художествсішо ііслолпеппыхъ 
п» образцамъ XV в. въ бум. 10 р.
15 κ.; въ бархатѣ 30  коп.

Евангеліе въ 16 д. л. (молебное) 
въ буы. 1 р. 25 к.

Псалтирь церковной крупн. иеч. 
съ кпн. въ 4 д,, въ буа. 3 р. 60  к. 
въ кожѣ 5 р.

Новый завѣтъ въ 16 дм гражд. 
печ., въ бум, 22 к.

Новый завѣтъ съ Псалтирью въ
16 д., гражд. печ., въ буы. 30  в. 
въ коленк. 45  к.

Псалтирь въ 8 д. цср. псч.. съ
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объяспптслыь прпмѣчапіяни въ бум. 
40 К. В*Ь Ш . 70  κ.

Избранныя молитвы и пѣснопѣ- 
нія, въ 8 д. въ бум. 5 0  к.

Канонъ Андрея Критскаго, иане-
чатаппыЙ въ порядкѣ чтенія на 
1-оЙ седлицѣ Велипаго Носта церк. 
круппой леч. съ кин. въ 8 д. въ 
бум. 4 5  к. въ колонк. 75  к.

Правило ко Св. Причащенію въ
8 д. въ буц. 45  к. въ кол. 9 0  к.

Рождество Христово (служба съ 
прлложеніемъ ыиіівйаыхъ еказаній, 
пзбранныхъ статей п потпыхъ пѣспо- 
пѣній) въ 8 д. церк. η гражд. печ., 
въ буаг. 75  к.

Молитвы для церковно-приход- 
скихъ школъ ц. крупн. печ. въ 
бум. 3  к.

На пути въ Іерусалимъ, гражд. 
печ.; въ бум. 3 0  к.

Христіанскій мѣсяцесловъ, съ
всторпчеек. сяазапіямп о святыхъ, 
гражд. леч,, въ бун. 1 р.

Поиинанье церк. или гражд. печ. 
въ колевк. 15 п. въ саф. 2 5  к.

Святцы лицевые иа 48  т а б т -  
цахъ, (каждый мѣсяцъ на 4 таб- 
лццахъ) напечатанные въ 12 кра- 
сокъ, 14 р. 4 0  ь\

КАРТИНЫ въ 12 красокъ на 
открытыхъ днстахъ съ текстомъ:

1. Явленіе Пресв. Богородицы 
преп. Сергію.— 2. Преп. Сергій 
благословляетъ Вел. ннязя Д и- 
иитрія — 3. Святитель Христовъ 
Нинолай, въ скорбехъ милосердый 
и скорый помощникъ.— 4 . Святи- 
тель Христовъ Николай избав- 
ляетъ отъ неча.

Цѣна каждой картинѣ 8 к.

П Е Ч А Т А Ю Т С Я :
Праздники Господни (Сборнпкъ священныхъ азображеній Боскресе- 
вія Христова и двунндесятыхъ празднвковъ, съ текстомъ· ва 14 

лнстахъ, съ рлсуак. въ 12 красовъ).
Святды лицевые, на 48  таблицахъ, черной краской по золотому фону.

ПРИГОТОВЛЯЮТСЯ КЪ ПЕЧАТИ:
Ж итія Святыхъ на руссномъ языкѣ, изложенныя по руководству 
Четьпхъ-Миией Св. До.чптрія Ростовскаго, съ объяснптельнымп прл- 
мѣчаніями п пзображеніями ираздниковъ л святыхъ, въ 12 кнвгахъ.

КАВКАЗСКІЕ КУРОРТЫ.
Пятигорскъ, Ессектуки, Желѣзноводскъ и Кисловодскъ.

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ПУТЕВОДИТЕЛЬ на 1901 г

Изданіе Улравленія Кавказскихъ Ывнеральныхъ водъ.



Журнаіъ „ВѢРА и ЕШ МЪ'· издается съ 1834 года; за пѳрвыя дѳсяхь 
. дѣтъ въ журналѣнокіщѳнн были, иѳжду прочиііг, одідующія статьи:

0  ронзведепія Высокопрвйсвящешгаго Анвросія, Архіеяяскогга Харьковскаго, яаи -то : 
„Жнвое Сдовоа, „ 0  ярю тнахъ  отчуждеяія отъ Церквк яапгего образованпаго обще-· 
стваи, „ 0  рѳдигіозномъ сектаятствѣ въ нажехъ образоваявомъ облхествѣ^; кромѣ того 
яастнрокія воэзвашя и увѣщанія православннмъ хркстіанамъ Харьковоаой еяархш 
слова а  р ічи  на равннѳ случаи; я  проя. Проивведенія другцхъ писателеі, какх-то*

, „Еакъ всего проіце и удобнѣѳ каучитьоя віровахь0? Собесѣдованія яроъ А. Хойяая* 
каго.—„Петербургс&іЙ ігеріод* ароаовѣдаческой дѣяхеяьносхя Фвларета, шггроп. Mö<J 
аовскаго“, „Мосховсжій яеріодь ігроповідавгческой дѣятедьаости его же«. Д. Ковсѵн 
скаго.—^Рехитіовно-йравбтвеяаое разватіе йкігвржхорд АшссАядра Б г о и идея свя- 
теннаго со*>8ай. Лрофес, 3- Наддера.-г-^Архіѳігаокоях Ишкжеітй Ворясовь“ Бибяі 
ографиаѳскій ояераг. Свящ, Т. Бугмнгеа.—Дротестантская.ішсхв о шюбодяоиь в 
Еевавясюголвь лощбганіи Олова Боагія*. Т. Стодяова.-^Шгогія статьи о. Віадшора 
Сетте въ переводі с% францувскаго яэнха яа русокій, вь чяслЪ кояхъ  яом^щэао 
вЙзложеніе уяенія каеоличесхой правосдаваой Цѳркви, съ удаэаніемь разноетей ко- 
торыя уематркваютоя въ другихъ церхвахъ хрйогіанокихъ^^-яГрафъ Аевх Няяолае* 
вячъ Толсто^. Кгритичесхій равборх проф.М. Осхроухова.-^Обрааовдяяна евреявг 
свонхъ чзгяошеаійх-Б ΚΈ хрнстханству“. Т; Схояяова.—»Церковко-религіоааое соотояніб 
Яапада и всеяекская ЦерЕшь* Свят  ̂Т, Вухкевюіа.—„Ваяадная средявв&овая мнстнка 
а охнотеніе ея къ католачѳству®. Нсторитеское явслідованіе А. Вергеаовокаго — 
хЯтчестно и іѵдѳйство ко вренени зеігяой жавян Госяода нажего Іясуса Хрнста а 
Свящ. Т. Буткевкза.—Статмс „о вггундистахъ“. А. ІЯугаевслаго.— хано- 
аихѳскія илг общеправовня основавія прихяоадгія міряяъ яа улравлекіѳ дерковянжн 
икуществаіш0? В. К оваіевскагс.-^О сяовкяяаадачн яашей народной шолка. R, Яс· 
томняа^-дДрияйш га государсхвѳннаго и дерковнаго права*. Щ>оф. М. Осгроумова— 
„Совремѳнная аяологія халмуда и тадкудйсговъ0. Т. Отояяова.—„ 0  славянсаозгв яз«- ‘ 
кѣ втѵ дераовноэгв богосхужвйш*1. А. Струнишгова.— „Хеософичесхое обідесхво 2  совре- 
кеиная тѳософія“. Н. Глубоковсааго.'—„Очервъ срвреиенаой умствѳнной янвяи^ А- Бѣ- 
дяева.— „Очерки руссвой адрковной ж общѳственной жизки«. А, Роядесгввва.— 0  
церховвгнхъ шсодоириношеніяхъ“. Н. Протояопова.— вВторая кнвта „йсхахі“ въ яв- 
рѳвод·! и съ объяснѳніями“. Йроф. Д . Горокаго—Ядахонова.—„Очѳрвъ православнаго 

бцерковнаго права". Проф, 3ί. Остроргова.—яХудожбственквй нагуралиажь въ обдастн 
бибхейсклхъ повѢстйРвяйіА“. Т . Оюянова.— „0 покоѣ воскреонаго дпяй. Доц^йта A 
Бѣляева.— „Мысдй о воснвтавіи въ духі православія и народвостня. ЗПеотааова.*-" 
^Еагоркая врояовѣдьи. Овящ, Т, Бугкевияа.—„ 0  сдавянсяои» Богослужѳнів пя Запа- 
дѣя. Д). НстоАГнна.— j,Ученіе Стефава Яворсхаго и Ѳеофана Дронояовича о овящ. 
Нреданіи“ ЪІ, Саваѳвича — о0  ітравосяавной я  иротесхаатсгой проповѣдяической нм- 
дроввяадіик. К> БГстоаотй,—„Отнотеніе раскола кг гоаударству0. С. Г. 0 .—-пУдьтра- 
но&тансхое двяжеаіе въ X IX  стояітіи  дс^.Ватнхансваго ■ собора (1869—70 г.г.) вкдю-
чаівльяо^. Овлщ. I . Арсѳньѳва.—„ЗазгІтки о яераовной ж ш яя за-гранап;е6й. Δ . К.__
дСущноств хрйстіанской яравстввнаостд w  отдігчір ея οχ-ε морадьаой фндософіи гра- 
фа X. Н . Толст.о^о“. Сиящ> I. Фияевскаго;—„ИогорнчвсшЙ очеркъ еднаовірія“. Д, 
Омлрйова.—„Ученіе Каява о Деравн0. Δ. 'Кирил0В0ча.—-„Яравосдав0ігь-ла iutercom* 
rnunion, дредлагавьшй наьгь старааатоляааяи^. Дрот. JE. Kr. Сзшрнова.—’„Рааборъ 
протесі.адхсваго у х е т я  о кращейіи д&хе&—съ довігатячесвой точка зрѣаія“. Лрот. А, 
М артняова к  тіроч.

Въ фяхософсЕОтчв отд ііѣ  журяада помѣщеин статьи црофессоровъ Акаденія в 
Уяипврратѳта: А. Ввод^аслаго, А. Заденогррсааго, В- Кудрявдева, П. Линкдааго. М. 
Оехроумова, В. Саѳгирева, 0 .  Сохозова ä  другвхъ. Δ  тааде въ журнаігі яомѣщаезш 
биглв дереводы фялософоаихг проиеведеній Овнвкв, Лейбяида, Канта, Каро, Ж анев  
Кногихъ другихь фидософовъ*
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СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адрѳсы лдцъ, доетавляющнхъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ свон 
сочпненія, должны бнть точно обозяачаемы, ар авн о  и тѣ усяовія, на 
которыхъ право яечатанія долучаемыхъ редакціею дитѳратурныгь про- 
язведетй можетъ быхь ѳй уступлено.

Обратяая отеылка рукояясей по почтѣ яроизводится ливягь по прѳд- 
варятельной у іш тѣ  редакщи издержеюь деньгами или маркаии.

Зяачнтелетяя измѣненія н сокращенія вт> схатьяхъ производатоя rto 
согдащѳнію еъ авторами.

Жалоба н а не полученіѳ какой-лябо ккижки журнала дрепровождается 
въ родаецію с і  обозиаченіемъ иапечатаняага на адресѣ нумера я  съ 
приложеніемъ удостовѣреяія мѣстной почтовой конторы въ тонъ, что 
книжка журяада дѣйствитеяьно нѳ бнла получѳші конторот». Жалобу яа 
яе позучеяіе какой-либо кннжки журнала лросимъ заявяять редакціи ке 
позже, какъ поистѳченід мѣсяда ео времени вяхода киижкк въ свѣхъ.

0 переиѣнѣ адреса редакція извѣщается ововвремѳиио, лри чбмъ слѣ- 
дуетъ обо8яачать, наиечатанннй въ прежнемъ. адресѣ, нумѳр-ь.

Яосыдкл, пясьма, деньга н вообщѳ веякую корреепонд&ндію редащ ія · 
яроситъ внсвдать по слѣдуищему адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ зданів 
ХарьновскоЙ Духовной Секинаріи, въ редакцйо журнала „Вѣра и Разуиъ“.

Еоятора рѳдакдіи открнта ежѳдяѳвно отъ 8-ми до В-хъ часевъ по-. 
полудни; въ это-же вреля возможны я  лячяня объяеяенія по дѣладгь 
редакціи.

ѴЯГ Рвдащ ія, считатпъ необзюдим/ыш предупредить гг. свогіхЬ 
подтссчтовъ, чтобы о ш  до копца года- не переплт т ли своихъ 
ктжеісъ ж уршшь, такъ ка м  при окончш ш  гоЬа, съ ош сылкш  
послѣдпей ж иж т, имъ бу<)утъ вш л а ш  д лл  ііаждой чмсшіа 
ж урнала особые зт лавике лгьсты, съ т т нш ѣ  обозначтіемъ 
ст ш ей и ст рт щ ъ.

Объявденія яринямаготея за строку или м$сто етроки, за одшгь разъ 
30 κ., 8а два раза 40 κ., за тря  раза 50 к.

Ресторъ  Свішнаріи, Протоіерей Іоанаъ бНАМЕНСКІЙ 
н Йнснеаяоръ С віш іарія, К обстаотвиъ ИСТОКННЪ*


